Sygn. akt V KK 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiegj
w sprawie D. D.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 177 § 1 kk w zb. z art. 177 § 2
kk przy zast. art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 marca 2019r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w K.
i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania

w pierwszej instancji



UZASADNIENIE
D. D. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 26 lipca 2012 r. na drodze publicznej

pomiedzy S. a Z., gmina M., kierujgc kombajnem zboZzowym J. o szerokosci 3,8 m
wraz z przyczepa, na ktérej znajdowato sie urzgdzenie tngce, tzw. heder, umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym poruszajgc sie po drodze
publicznej bez wymaganego bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
zezwolenia na przejazd pojazdu ponadgabarytowego, a takze poruszajgc sie
w ten sposob, nie bedgc wbrew bezwzglednie obowigzujgcym przepisom prawa
poprzedzony pojazdem wykonujgcym pilotaz, pokonujgc niebezpieczny zakret
w lewo o ograniczonej widoczno$ci z uwagi na znajdujgcg sie tam roslinnosc, jadgc
przy tym catg szerokoscig jezdni wynoszgcg w tym miejscu 3,8 m, nie zas prawg
czescig pojazdu po jego poboczu, nieumysinie spowodowat wypadek w ten sposoéb,
ze doprowadzit do zderzenia z jadgcym prawidlowo w przeciwng strone
samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym [...] kierowanym przez J. S., ktéry
wchodzgc w zakret w prawo z dozwolong administracyjnie i dostosowang
do warunkéw panujgcych na drodze predkoscia 73 km/h, dostrzegtszy jadacy
Z naprzeciwka wyzej opisany kombajn, poruszajgcy sie w powyzej opisany sposob,
nie majac mozliwosci jego wyminiecia, rozpoczat gwattowne hamowanie, wskutek
czego zjechat na lewg strone jezdni, gdzie doszto do zderzenia obu pojazdow,
w wyniku ktérego gardziel kombajnu znajdujgcy sie w pozycji maksymalnie
uniesionej ku gorze wbit sie w kabine V. - jej lewg strone, az do $rodka fotela
kierowcy, tj. na odlegtos¢ 1,6 m, w nastepstwie ktorego to zdarzenia kierowca
samochodu V. — J. S. poniést $mieré na miejscu, a jego pasazer A. D. doznat
obrazen ciata w postaci ztamania obojczyka lewego, ktére naruszyty czynnosci
narzgdéw jego ciata na okres przekraczajgcy 7 dni, tj. o czyn z art 177 § 1 k.k.
wzb. zart. 177 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.”

Oskarzenie zostato sformutowane subsydiarnym aktem oskarzenia
przez oskarzycielke positkowg M. S., zone J. S..

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il K[...],
uniewinnit D. D. od popetnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania
obcigzyt oskarzycielke.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci petnomocnik oskarzycielki positkowej.

W obszernej apelacji zawierajgcej bardzo liczne (ujete w 32. punktach)



i rozbudowane zarzuty (zostaty przedstawione na prawie 22 stronach maszynopisu)

podniost, iz sad orzekajacy:

- popetnit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére
miaty wptyw na jego tresc,

- dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku,
przy czym jako naruszone wskazano w roznych aspektach i powigzaniu:
art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.pk., art. 170 § 3 k.p.k.,
art. 200 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 211 k.p.k., w zw. z art. 410 k.p.k., art. 424 § 1
pkt 1i2 k.p.k., a z ,ostroznosci procesowej” nadto art. 400 § 1 k.p.k. w zw. z art.
62 § 2 k.p.s.w.,

- dopuscit sie obrazy prawa materialnego — art. 86 § 1 k.w., art. 88 k.w., art. 94
§2kw.,art.96 § 1 pkt4i6 kw.

Stawiajgc te zarzuty, Autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt

V Ka[...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Obcigzyt oskarzycielke positkowg

kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze oraz zasgdzit od niej na rzecz

oskarzonego kwote 420 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik
oskarzycielki positkowej, zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego majgce istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie naruszenie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
177 § 1 k.k. poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym zatozeniu, ze w realiach ocenianego
stanu faktycznego dyrektywy techniczne precyzujgce treS¢ normy sankcjonowanej
wyprowadzonej z art. 177 § 1 i 2 k.k. nie sg zadnym z przepisdw naruszonych
przez oskarzonego i w konsekwencji przyjecie, ze D. D. nie naruszyt zadnej
z zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym oraz Ze jedyng i bezposrednig
przyczyng wypadku w dniu 26 lipca 2012 r. byto niezachowanie predkosci
bezpiecznej przez J. S., co ostatecznie skutkowato nietrafng oceng, ze zachowanie

sie zarzucane oskarzonemu nie urzeczywistniato znamienia czasownikowego



czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 177 § 1 kk. —
.powoduje”, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepiséw art. 177 §1 i 2 k.k.
oraz przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym prowadzi do wniosku, ze
w realiach  niniejszej sprawy przestrzeganie przede wszystkim zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego przez D. D. zapobiega¢ miato powstawaniu
przekraczajgcego akceptowang miare niebezpieczenstwa kolizji (wypadku) i w petni
uzasadnia przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa,;

2. razgce naruszenie przepisObw prawa materialnego poprzez brak
zastosowania szeregu przepisOw prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego oraz brak dokonania ich wyktadni, {j.:

- art. 2 ust. 1 stanowigcego o zasadach i warunkach dopuszczenia pojazdow
do tego ruchu w zw. z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

-art. 3ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 60 ust. 1 pkt 1, art. 64 ust.
1, art. 66 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 71 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,

-§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawne warunkow i sposobu pilotowania pojazdéw,
obowigzujgcego w dacie czynu,

-§39ust. 1i2pkt1,2,3iust. 3, §45 ust. 1 pkt1iust. 3 pkt1, §48 ust. 3 pkt
112, §52ust. 1i3wzw. zust. 4, 5i 6 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdow oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia;

3. razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 7 k.p.k.,
poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym
w sposéb wszechstronny i wnikliwy, a takze nierozwazenie niektérych z nich
w ogéle, co doprowadzito w konsekwencji do wniosku, ze D. D. nie spowodowat
wypadku drogowego ze skutkiem smiertelnym, przy jednoczesnym lakonicznym
wskazaniu powodow takiego rozstrzygniecia;

4. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 440 k.p.k.
wzw. z art. 4 1 7 k.p.k. poprzez brak zastosowania i brak dokonania kontroli
instancyjnej wyroku Sgdu | instancji niezaleznie od granic zaskarzenia — w sytuacji,

gdy utrzymanie wyroku w mocy jest razgco niesprawiedliwe w kontekscie



naruszenia przez oskarzonego szeregu przepisow prawa administracyjnego i
nieuwzglednienia okolicznosci wskazujgcych na popetnienie przez oskarzonego co
najmniej wykroczehn drogowych, ktérych ustalenie winno nastgpi¢ w wyroku oraz
pisemnym uzasadnieniu wyroku.

W  konkluzji petnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 maja 2017 r.
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Takie samo stanowisko co do kasaciji
przedstawit na piSmie obronca oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, chociaz wiekszos¢ podniesionych
w niej zarzutdéw nie jest zasadna. Gdy chodzi o zarzut ujety w pkt 1., w odpowiedzi
na kasacje prokurator trafnie zauwazyt, ze chociaz mowi on o naruszeniu prawa
materialnego, to w rzeczywistosci zmierza do podwazenia poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, co w kasacji nie jest dopuszczalne. Swiadczy o tym sama
treSC zarzutu, z ktérej wyraznie wynika, ze skarzgcy kwestionuje ustalenie, iz D. D.
nie naruszyt zadnej z zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym oraz ze jedyng
i bezposrednig przyczyng wypadku w dniu 26 lipca 2012 r. bytlo niezachowanie
predkosci bezpiecznej przez J. S.. Swiadczy réwniez o tym cze$é motywacyjna
kasacji w znacznej cze$ci zamierzajgca do wykazania, ze to oskarzony ,jest
odpowiedzialny za spowodowanie wskazanego wypadku, bowiem sprowadzit
niewatpliwie stan zagrozenia na drodze Kkierujgc J. w sposob niewtasciwy
I sprzeczny z szeregiem norm wynikajgcych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.”
Jest przy tym znamienne, ze ten sam petnomocnik oskarzycielki positkowej
w apelacji nie podnosit zarzutu obrazy tych przepiséw prawa materialnego, ktore
wskazat jako naruszone w kasacji. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze nawet
zasadne podniesienie zarzutu, iz w toku postepowania doszto do obrazy art. 177
§ 2 k.k.wzw. zart. 177 § 1 k.k. nie prowadzitoby do uwzglednienia kasacji, bowiem
w realiach procesowych sprawy, w ktorej Sgd odwotawczy utrzymat w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji, bytby to zarzut skierowany przeciwko orzeczeniu Sgdu

meriti, zatem niezgodny z przepisem art. 519 k.p.k.



W sytuacji, gdy Sad odwotawczy poprzestat na zaaprobowaniu
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zatem nie stosowat przepiséw prawa
materialnego, a w konsekwencji nie mogt ich naruszy¢, jako niezasadny jawi sie
réwniez drugi zarzut kasacji. Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze jest on inaczej
ujetym zarzutem podniesionym w apelacji. Wskazujgc w pkt 5. tej skargi na obraze
przez Sgd Rejonowy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., petnomocnik oskarzycielki positkowej
wywodzit, ze sygnalizowane uchybienie polegato m.in. na ,catkowitym braku analizy
prawnej przepiséw prawa majgcych zastosowanie przy ocenie czynu oskarzonego”
i wymienit te same co w kasacji przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
innych aktow prawnych jako pozostajgce poza polem widzenia Sgdu meriti.

Zupetnie chybiony, zdajgcy sie sSwiadczy¢ o niezrozumieniu przez
skarzgcego przepisu art. 440 k.p.k., jest zarzut czwarty kasacji. O naruszeniu
wspomnianego przepisu mozna by moéwi¢ tylko wtedy, gdyby skarzacy pominat
w zwyktym srodku odwotawczym jakies istotne uchybienie Sgdu pierwszej instanciji
z katalogu wzglednych przyczyn odwotawczych, jednak jego zaistnienie
nakazywatoby uchylenie wyroku, bowiem utrzymanie go w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe (inaczej, niz w odpowiedzi na kasacje wskazat prokurator,
zastosowanie art. 440 k.p.k. nie musi prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia wytgcznie
na korzys¢ oskarzonego). Jak wspomniano, apelacja wniesiona na niekorzysc
oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego zawierata az 32 rdéznego rodzaju
zarzuty zakres$lajgce granice rozpoznania sprawy przez Sgd odwotawczy (art. 433
§ 1 k.p.k.), co czynito watpliwym mozliwos¢ pominiecia przez skarzgcego jakiegos
zaistniatego uchybienia lezgcego po stronie Sgdu meriti. W kazdym razie w kasac;ji
nie podano, jakie rzeczywiscie zaistniate uchybienie niepodniesione w apelacji
nakazywato uchyli¢ wyrok tego Sgadu przy uznaniu, ze utrzymanie go w mocy
bytoby razgco niesprawiedliwe. Skarzgcy w ramach zarzutu wspomniat o
naruszeniu przez oskarzonego przepisow prawa administracyjnego i
nieuwzglednieniu okolicznosci wskazujgcych na popetnienie przez niego
,CO najmniej wykroczen drogowych”, ktorych ustalenie winno nastgpi¢ w wyroku
oraz jego pisemnym uzasadnieniu. Rzecz jednak w tym, ze w apelacji zagadnienie
to nie zostato pominiete, zas nawigzujgc do zarzutéw tej skargi (z pkt 31. 1 32.) Sad

Okregowy wskazat, ze ,wprawdzie oskarzony naruszyt przepisy administracyjne



kierujgc kombajnem bez odpowiedniego zawiadomienia wiasciwego organu, to
jednak jakiekolwiek ukaranie go za ten czyn na podstawie prawa o wykroczeniach
nie jest juz mozliwe z uwagi na przedawnienie karalnosci”. Ubocznie mozna
zauwazy¢, ze nie jest jasne, dlaczego dochodzgc do takiego przekonania Sad
ad quem nie umorzyt w tym zakresie postepowania.

Jako zasadny nalezato natomiast oceniC trzeci zarzut kasacji, bowiem
rzeczywiscie Sgd odwotawczy nie wypeit nalezycie obowigzkéw, ktére naktadajg
na organ orzekajacy przepisy art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Istotg rozstrzygniecia
wydanego w sprawie przez Sad pierwszej instancji, opartego na opiniach biegtych z
zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, jest uznanie, ze chociaz oskarzony
naruszyt przepisy o charakterze administracyjnym odnoszgce sie do ruchu
na drogach publicznych pojazdéw o wymiarach nienormatywnych, to nie mozna mu
przypisa¢ winy za zaistnialy wypadek, bowiem jego przyczyny lezg wytgcznie
po stronie kierujgcego samochodem V. - J. S.. Poglad ten uznat za stuszny
Sad odwotawczy, nie podzielajgc zarzutéw, jakie w apelacji podnidst petnomocnik
oskarzycielki positkowej. Sgd Okregowy za bezdyskusyjny uznat fakt, iz oskarzony
lub jego pracodawca nie wystgpili do wtasciwego organu administracji o zgode
na poruszanie sie pojazdem ponadgabarytowym, jakim byt niewatpliwie kombajn,
zaznaczyt, ze chociaz brak zezwolenia na przejazd kombajnem byt istotng
okolicznoscig, ktérg nalezato rozwazyc¢, to Sad meriti takg analize przeprowadzit
prawidtowo ustalajgc, ze nie ten fakt byt przyczyng wypadku. Lektura uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego kaze jednak uznac, ze nie wszystkie podniesione
w apelacji aspekty sprawy byty w polu jego widzenia, jak réwniez, ze stanowisko
odnosnie do niektorych z nich nasuwa zastrzezenia.

| tak, Sad ad quem stwierdzajgc, ze ,kombajny, nawet te duze, w okresie
zniw regularnie pojawiajg sie na drogach publicznych. Koniecznosé¢ dojazdu na pole
jest czyms normalnym i w zadnym wypadku nie mozna twierdzi¢, ze pojazd taki
w takim miejscu i czasie nie powinien sie znalez¢”, zaznaczyt, ze obowigzek
pilotowania takiego pojazdu jest problematyczny (wczes$niej Sgd Rejonowy
nadmienit, ze ,powszechne jest poruszanie sie kombajnéw bez pilota, a ponadto
podczas odbywanego kursu nie instruowano oskarzonego w tej tematyce”), bowiem

,0 ile w obecnym stanie prawnym obowigzek taki jest bezdyskusyjny, o tyle



w czasie wypadku, czyli w lipcu 2012 r., przepisy w tym zakresie nie byly takie
jednoznaczne.” Wypowiadajgc taki poglad, Sad nie wyttumaczyt, jak od lipca
2012 r. zmienity sie przepisy regulujgce poruszanie sie po drogach publicznych
pojazdow nienormatywnych (ponadgabarytowych), jak tez najwyrazniej nie
dostrzegt, ze w czasie wypadku obowigzywato odnoszgce sie do ruchu tych
pojazdow rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 kwietnia 2004 r.
w sprawie pojazdéw wykonujgcych pilotaz (Dz. U. Nr 110, poz. 1165). Dalszy
wywod Sadu Okregowego zmierzat do wykazania, ze ,nawet gdyby przyjgé, ze
obowigzek taki (pilotowania kombajnu — uw. SN) byt, to i tak niewiele by to
zmienito”, bowiem przy obranej taktyce jazdy, szerokosci jezdni i wadach uktadu
hamulcowego prowadzonego samochodu, J. S. nie miat szans na unikniecie
zderzenia z nadjezdzajgcym pojazdem, nawet gdyby byt nim pilotujgcy kombajn
samochdd osobowy.

Odnoszac sie do tych stwierdzen nalezy zauwazyc, ze akt prawny w postaci
wspomnianego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, niewatpliwie miat na celu
minimalizowanie niebezpieczenstwa, jakim dla innych uczestnikow ruchu jest
pojawienie sie na drodze publicznej pojazdu o wymiarach nienormatywnych.
Niebezpieczenstwo to rosnie proporcjonalnie do rozmiarow takiego pojazdu, czego
wyrazem — niezaleznie od wymogu uzyskania zezwolenia na przejazd takiego
pojazdu — byt zawarty w § 2 wspomnianego rozporzgdzenia nakaz poprzedzania
m.in. pojazdu, ktérego szerokosc¢ przekracza 3,2 m przez odpowiednio oznakowany
pojazd pilotujgcy, nadto umieszczenia drugiego takiego pojazdu za pojazdem
gtébwnym, gdy jego szerokos¢ przekracza 3,6 m. O tym, ze pojawienie sie pojazdu
nienormatywnego o szczegolnie duzych wymiarach na drodze publicznej jest
nadzwyczaj niebezpieczne dla innych uzytkownikéw drogi i wymaga restryktywnego
traktowania Swiadczy tez regulacja zawarta w § 4 wtedy obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu wydawania zezwolen na przejazdy pojazdéw
nienormatywnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2660) stanowigca, ze gdy szerokosc¢
nienormatywnego pojazdu wolnobieznego przekracza 3,5 m, w gre wchodzi
wydanie jedynie zezwolenia na jednokrotny przejazd takiego pojazdu po drogach

publicznych w wyznaczonym czasie i po ustalonej trasie. Przepisy nie wytgczaty



spod tego wymogu pojazdow rolniczych, dlatego razi bagatelizowanie przez sgady
obu instancji zachowania oskarzonego, ktéry bez dochowania formalnosci
administracyjnych i Zzadnego pojazdu pilotujgcego, wjechat kombajnem o
szerokosci 3,8 m na droge publiczng posiadajgcg nawierzchnie asfaltowg o takiej
samej szerokosci i poruszat sie nig z predkoscig obiektywnie nie wysoka, jednak
dla kombajnu maksymalng. Wypada bowiem uznac¢, ze jezeli uzytkownik drugi
publicznej nie przestrzega przepisow majacych eliminowa¢ czy tez zasadniczo
zmniejsza¢ ryzyko wypadku, to sam ryzyko wypadku podnosi. W nieodrzuconej
w tym zakresie przez Sgd a quo opinii, jeden z biegtych (M. S.) wskazat, ze
na wypadek natozyto sie dziatanie dwoch uczestnikbw zdarzenia, przy czym
kombaijnista poruszat sie bez pilota i bez zgody wtasciciela drogi. Trudno przy tym
uznaé, ze negatywng ocene takiego zachowania znosi fakt powszechnego jakoby
nieprzestrzegania przepiséw przez kierujgcych kombajnami (miat to zapewne
na uwadze biegty W. K. wskazujgc, ze takiej sytuacji pokrzywdzony powinien sie
spodziewaé) i nieprzeszkolenie oskarzonego w zakresie obowigzujgcych,
opublikowanych przepisoéw dotyczgcych pojazdow o wymiarach nienormatywnych.
Naturalny jest wymodg ich znajomosci przez osobe, ktéra takie pojazdy uzytkuje
i z tego punktu widzenia nasuwa zastrzezenia aprobowanie przez sgdy orzekajgce
pogladu biegtego W. K., Ze wobec okreslonego programu szkolenia odbytego przez
oskarzonego (,na temat pilotowania i ustawienia gardzieli nie przekazujg rzetelnych
informac;ji”) nie miat on mozliwosci uzyskania wiedzy niezbednej do poruszania sie
kombajnem na drodze publicznej. Wszak niezaleznie od programu szkolenia,
osoba kierujgca okreslonego rodzaju pojazdem nienormatywnym powinna
dotozy¢ staran, by poznac¢ tatwo dostepne przepisy dotyczace jego uzytkowania,
w tym korzystania z drég publicznych. Z tego obowigzku oraz obowigzku ich
przestrzegania z pewnoscig nie zwalnia jej fakt, ze ,w okresie zniw ludzie wiedza,
ze kombajny poruszajg sie po drogach bez pilotéw” (przytoczona przez Sad
Rejonowy wypowiedz biegtego M. S.).

Nawigza¢ w tym miejscu wypada do koncepcji obiektywnego przypisania
nakazujgcej rozwazac¢ odpowiedzialnos¢ za zwiekszenie niedopuszczalnego ryzyka
wystgpienia skutku i opierajgcej sie na zatozeniu, ze sprawcy zaistniatego skutku

przestepnego mozna ow skutek obiektywnie przypisa¢ wtedy, gdy jego zachowanie
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stwarzato lub istotnie zwiekszyto prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo
(ryzyko) dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu i
niebezpieczenstwo to (ryzyko) realizowato sie w postaci nastgpienia danego skutku
przestepnego (zob. wyroki SN: z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06;
z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 187/11; z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 121/11;
z dnia 26 marca 2019 r., V KK 115/18). Z tego punktu widzenia nasuwa watpliwosci
aprobowanie przez Sgd odwotawczy pogladu Sadu Rejonowego, iz zachowania
oskarzonego nie mozna uznaé ,za przyczyne wypadku lub przyczynienie sie
do niego”. Nie jest tez bez znaczenia, ze wedlug jadgcego jako pasazer
samochodem V. - A. D., ktérego zeznania Sad Rejonowy uznat za wiarygodne
w catoéci, ,zza tuku drogi zauwazyt nadjezdzajacy kombajn i J. S. zaczat hamowag,
bo nie byto miejsca, aby zjecha¢ na bok. Po obu stronach drogi rosty drzewa. (...)
kombajn zajmowat catg czesc¢ swojej drogi i ich, wobec czego niemozliwe bytoby
wyminiecie, bo pomiedzy krancem kombajnu a drzewami bylo mniej niz 2 metry”
(s. 4 - 5 uzasadnienia wyroku SR).

Gdy chodzi o ocene taktyki jazdy pokrzywdzonego, to Sgd Okregowy miat
na uwadze stanowisko Sadu meriti, ktéry uznat, ze J. S. jechat ,brawurowo”
i nie dostosowat predkosci do ograniczenia widocznosci na tuku drogi
(s. 16 uzasadnienia wyroku). Wypada jednak uznaé, ze wspomniana taktyka jazdy
zostata dokonana bez uwzglednienia istotnej okolicznosci, jakg jest kwestia
umieszczenia przez zarzadce drogi w miejscach tego wymagajgcych znakéw
drogowych. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze dozwolona
predko$é na drodze powiatowej nr [...], ktérg poruszali sie D. D. i J. S., wynosita
90 km/h, pokrzywdzony przy dobrej pogodzie jechat z predkoscig mieszczgca sie
w granicach 73-80 km/h, za$ przed tukiem drogi, na ktérym doszto do wypadku
nie byt ustawiony znak drogowy ostrzegajgcy o jakim$ niebezpieczenstwie,
wzglednie nakazujgcy zmniejszenie predkosci jazdy. Trudno w takim wypadku
uzna¢ jazde pokrzywdzonego za brawurowg, zwilaszcza gdy nie zostato
wyjasnione, dlaczego zarzgdca drogi nie uznat, Ze dla zachowania bezpieczenstwa
jazdy przed wspomnianym tukiem drogi nalezy umie$ci¢ znak drogowy nakazujgcy

kierowcom zredukowanie predkosci z dopuszczalnych 90 km/h i to ponizej tej
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predkosci, z jakg poruszat sie pokrzywdzony, wzglednie znak o charakterze
ostrzegawczym.

Budzi tez zastrzezenia stanowisko Sgdu odwotawczego w innych kwestiach.
Jakkolwiek odwotfat sie do pogladu biegtych, ze ,przy taktyce jazdy
pokrzywdzonego, szerokosci jezdni i wadach uktadu hamulcowego kierowanego
przez niego samochodu nie miat on szans na unikniecie zderzenia
z nadjezdzajgcym pojazdem, nawet gdyby jechat tam samochdd osobowy”,
tj. pojazd pilotujacy, to nie wzigt pod uwage istotnej okolicznosci. Tej mianowicie, ze
wspomniana droga powiatowa nie byta drogg jednokierunkowa, zatem zapewne
zostata zaprojektowana, zbudowana i oddana do uzytku przy zatozeniu, ze bez
wykonywania nadzwyczajnych manewrow zapewni bezpieczne wyminiecie sie
nadjezdzajgcych pojazddéw, ktorych wymiary nie sg nienormatywne. Nie jest wiec
catkiem jasne, dlaczego uznano za pewnik, ze jadgc tak jak przed zderzeniem
z kombajnem, J. S. nie miatby szans, takze ze swojej winy, unikniecia zderzenia
réowniez z samochodem osobowym, gdyby taki pilotowat kombajn. Jak wczesnigj
nadmieniono, pokrzywdzony jechat wszak samochodem, ktorego wymiary,
zwtaszcza szerokos¢, miescity sie w normie i z predkoscig, ktéra byta wyraznie
mniejsza od dozwolonej na tej drodze. Nie wykazano przy tym, by
przed pojawieniem sie w polu widzenia kombajnu na drodze zaistniaty nietypowe
okolicznosci nakazujgce pokrzywdzonemu jeszcze bardziej zredukowaé predkosé
jazdy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, jak
tez poprzedzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. W toku procesu Sad ten bedzie modgt
skorzysta¢ z unormowania art. 442 § 2 k.p.k., jednak uwzgledni uwagi poczynione
w niniejszym uzasadnieniu, w szczegolnosci wnikliwie rozwazy kwestie zawinienia
oskarzonego przy zaistnieniu przedmiotowego wypadku drogowego, zwiaszcza
W zwigzKku z nieprzestrzeganiem przepisow regulujgcych poruszanie sie po drogach

publicznych pojazdéw o wymiarach nienormatywnych.



