V KK 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie D. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie
w dniu 7 listopada 2024 r.,

kasacji wniesionych przez kuratora matoletniego oskarzyciela positkowego oraz

prokuratora - na niekorzys¢é

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 304/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt Il K 227/21,

1. oddala obie kasacje;

2. kosztami procesu za postepowanie kasacyjne zwigzane z
kasacja prokuratora obcigza Skarb Panstwa, zwalniajac
oskarzyciela positkowego X.Y. od ponoszenia przypadajacych na
niego kosztéw sadowych tego postepowania;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. L. G. (Kancelaria Adwokacka w J.) - reprezentanta
matoletniego oskarzyciela positkowego, kwote 885,60 zi
(osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych szescédziesigt groszy), w

tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
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- D. K. kwote 720 z} (siedemset dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym.
[J.J.]

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

D. K. zostat oskarzony o to, ze w nieustalonym czasie, ale nie pdzniej niz w
dniu 31 grudnia 2019 r. dopuscit sie innej czynnosci seksualnej wobec matoletniego
syna X.Y. w ten sposob, ze podczas pobytu u niego syna spat z nim w jednym
t6zku i dotykat matoletniego w miejsca intymne, tj. o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jarocinie wyrokiem z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt Il K

227/21, rozstrzygnat nastepujgco:

1. w miejsce zarzucanego czynu D. K. uznat za winnego tego, ze w
nieustalonym czasie, ale nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2019 r., w
miejscu swojego zamieszkania w J. , dopuscit sie innej czynnosci seksualnej
wobec matoletniego syna X.Y. w ten sposdb, Zze podczas pobytu u niego
syna dotykat matoletniego w miejsca intymne, tj. popetnienia wystepku z art.
200 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 2 i § 6 pkt
3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego na okres 3 lat
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym w jakikolwiek sposob i zblizania
sie do niego na odlegtos¢ nie mniejszg niz 50 metrow;

3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz matoletniego
X.Y. nawigzke w kwocie 3000 zt;

4. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej kary na okres proby 3 lat;

5. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozor
kuratora;

6. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6a k.k. zobowigzat oskarzonego do poddania sie
psychoterapii zwigzanej z koniecznoscig korekty nieprawidtowosci w

zakresie struktury osobowosci.
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Sad wydat tez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
kary na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez Sad, ze zachodzg
przestanki do nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec oskarzonego, w sytuacji
gdy zebrany materiat dowodowy prowadzi do odmiennego wniosku, co skutkowato
razgcg niewspotmiernoscig kary orzeczonej wobec D. K. za zarzucony mu czyn.

W konkluzji prokurator wniést o zmiane orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu
kary 3 lat pozbawienia wolnos$ci, srodka karnego w postaci zakazu wykonywania
jakiejkolwiek dziatalnosci, zawoddw zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i opiekg
nad matoletnimi na okres 5 lat, z pozostawieniem bez zmian srodka
kompensacyjnego w postaci nawigzki na rzecz matoletniego pokrzywdzonego oraz
Srodka karny w postaci zakazu kontaktowania sie z matoletnim pokrzywdzonym i
zblizania sie do niego.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill Ka
304/22, zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze oskarzonego D. K. uniewinnit
od popetnienia zarzucanego mu czynu i obcigzyt Skarb Panstwa kosztami procesu
za obie instancje.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniesli Prokurator Rejonowy w Jarocinie oraz wyznaczony z urzedu
reprezentant matoletniego oskarzyciela positkowego X.Y..

Prokurator zarzucit ,razgce, majgce istotny wptyw na tres¢C orzeczenia,
naruszenie przepisow prawa polegajgce na:

a) razagcym naruszeniu przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 440
k.p.k. w zw. z 437 § 2 zd. drugie k.p.k. poprzez ich zastosowanie oraz art. 2 § 1 pkt
1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie i tym samym
skutkujgcym uniewinnieniem oskarzonego od zarzuconego mu czynu, wbrew
kierunkowi zaskarzenia poprzez uznanie, ze wyrok Sgdu | Instancji obarczony jest
obrazg prawa materialnego, wyrazajgcqg sie w braku w opisie czynu zarzuconemu
D. K. wszystkich znamion przestepstwa okreslonego w przepisie art. 200 § 1 k.k., i

tym samym
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b) zastosowanie - razgco naruszajgc przepis prawa materialnego, mogacy miec
istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia - niewtasciwej wyktadni przepisu art. 200 § 1 k.k.
wyrazajgcej sie w uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat
znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie, gdy tymczasem ustalony
prawidlowo przez Sad | instancji stan faktyczny wskazuje, iz zachowanie
oskarzonego - bedgcego ojcem matoletniego, a wiec posiadajgcego wprost wiedze
ile jego dziecko ma dokfadnie lat - stanowito realizacje znamion wystepku
zarzuconego D. K. ”.

Reprezentant matoletniego oskarzyciela positkowego zarzucit ,majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., polegajgce na wyrazeniu przez Sgd odwotawczy btednego pogladu, ze opis
czynu zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia i nastepnie przypisanego w
wyroku Sgdu Rejonowego w Jarocinie. nie zawierat wszystkich znamion
przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., gdyz pominieto w nim znamie »ponizej 15 lat«, co
w sytuacji zaskarzenia tak skonstruowanego orzeczenia na niekorzysc
oskarzonego jedynie w zakresie kary spowodowato, ze Sgd Okregowy w Kaliszu w
wyroku z dnia 21 wrzesnia 2023 r. powotat sie na zakaz reformationis in peius i w
efekcie uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu z art. 200 §
1 k.k., podczas gdy doktadna analiza zamieszczonego w wyroku Sadu Rejonowego
opisu czynu precyzuje, ze zostat on popetniony na szkode konkretnego
matoletniego, oznaczonego co do tozsamosci - X.Y., ktdry we wskazanej w opisie
czynu dacie jego popetnienia, tj. nie pozniej niz do 31 grudnia 2019 r. nie osiggnat
15 lat i kwestia jego wieku nie pozostawiata zadnej watpliwosci Sgdowi pierwszej
instancji, ktéry ocenit dziatanie skazanego przez pryzmat ustaleh faktycznych,
zgodnie z zasadg zaakcentowang w art. 2 § 2 k.p.k., jak rowniez kwestia ta nie byta
kwestionowana przez oskarzonego i jego obroncow;

2. razgce naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, to jest art. 200 § 1
k.k., przez btedne przyjecie, ze w zarzucie aktu oskarzenia oraz w sentencji wyroku
Sadu Rejonowego w Jarocinie nie ujeto ustawowego znamienia »ponizej 15 lat«,
co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia czynu z art. 200 § 1

k.k., jakkolwiek z tresci sformutowanego zarzutu aktu oskarzenia oraz sentencji



V KK 11/24 5

wyroku Sgdu Rejonowego w Jarocinie jednoznacznie wynikata okolicznosc, iz czyn
zostat popetniony na szkode konkretnego matoletniego, oznaczonego co do
tozsamosci, tj. X.Y., ktory w okresie objetym zarzutem, tj. nie pozniej niz do 31
grudnia 2019 r. nie osiggnat 15 lat i okolicznos¢ ta nie pozostawiata zadnych
watpliwosci sgdowi pierwszej instancji, oceniajgcemu dziatanie oskarzonego przez
pryzmat catosci ustalen faktycznych, zgodnie z zasadg okreslong w art. 2 § 2 k.p.k.,
co doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia oskarzonego od popetnienia
czynu z art. 200 § 1 k.k. przez Sgd Okregowy w Kaliszu”.

W obu kasacjach postulowano uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania. Reprezentant
matoletniego oskarzyciela positkowego wystgpit tez o przyznanie mu od Skarbu
Panstwa wynagrodzenia wedtug norm przepisanych za reprezentowanie
matoletniego w postepowaniu kasacyjnym, oswiadczajgc, ze wynagrodzenie to nie
zostato uiszczone w catosci, ani czesci.

W pisemnej odpowiedzi na jedng z kasacji, wskazujgc, ze chodzi o skarge
.petnomocnika oskarzyciela publicznego” (z tresci pisma wynika, ze miata na mysli
kasacje prokuratora), obronca oskarzonego wniosta o oddalenie kasacji oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm
przepisanych.

Prokurator wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej popart obie kasacje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zadna z wniesionych w tej sprawie kasacji nie jest zasadna. Art. 200 § 1 k.k.
stanowi, ze podlega okreslonej w tym przepisie karze, kto obcuje ptciowo z
matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci
seksualnej lub doprowadza jg do poddania sie takim czynnosciom albo ich
wykonania. W toku postepowania przygotowawczego D. K. postawiono zarzut, ze
,W nieustalonym czasie, ale nie pdzniej niz w dniu 31.12.2019 dopuscit sie innej
czynnosci seksualnej wobec matoletniego syna X.Y. w ten sposéb, ze podczas
pobytu u niego syna spat z nim w jednym t6zku i dotykat matoletniego w miejsca
intymne, tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k.” (k. 120 akt sprawy). Zarzut ten bez zmiany
prokurator zamieécit w akcie oskarzenia, zas zawarty w wyroku Sgdu pierwszej

instancji opis czynu przypisanego oskarzonego o tyle tylko rézni sie od opisu czynu
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zarzucanego, ze podano miejsce popetnienia przestepstwa oraz wyeliminowano
stwierdzenie, ze oskarzony spat w jednym t6zku z synem. Wymienione organy
procesowe najwyrazniej nie dostrzegly, ze tak zredagowane opisy czynu nie
zawierajg kompletu znamion wystepku z art. 200 § 1 k.k., mianowicie nie wskazuja,
ze oskarzony dopuscit sie innej czynnosci seksualnej wobec matoletniego ponizej
lat 15. Uchybienie Sadu meriti mogto zosta¢ usuniete poprzez wniesienie apelacji
na niekorzys¢ oskarzonego, w ktorej podniesiono by stosowny zarzut, jednak
whniesiona przez prokuratora apelacja na niekorzys¢ pomineta wspomniane
uchybienie, nieprawidtowosci zaskarzonego wyroku upatrujgc jedynie w
zastosowaniu wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary i w
konsekwencji wymierzeniu mu kary razgco niewspotmiernej (tagodnej). Wade
wyroku Sgdu Rejonowego dostrzegt dopiero Sgd odwotawczy, ktéry uznat, ze w
Swietle opisu przypisanego mu czynu X.Y. nie popetnit przestepstwa z art. 200 § 1
k.k., uwarunkowania procesowe nie pozwalajg opis ten uzupetni¢ o brakujgce
znamie tego przestepstwa i stosujgc art. 440 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok nie w
sposbb postulowany w apelacji, ale poprzez uniewinnienie oskarzonego, przy czym
odwrdcenie kierunku apelacji, wydaje sie kontestowane przez prokuratora w
ramach pierwszego zarzutu, byto mozliwe z uwagi na tre$¢ art. 434 § 2 k.p.k.
Zarzuty kasacji prokuratora sprowadzajg sie do twierdzenia, ze postgpienie
Sadu ad quem byto nieprawidtowe, bowiem ,ustalony prawidtowo przez Sad |
instancji stan faktyczny wskazuje, iz zachowanie oskarzonego - bedgcego ojcem
matoletniego, a wiec posiadajgcego wprost wiedze ile jego dziecko ma dokfadnie lat
- stanowito realizacje znamion wystepku zarzuconego D. K. ”. Nasuwa sie jednak
pytanie, gdzie znalazt odzwierciedlenie ,ustalony prawidtowo przez Sad | instanc;ji
stan faktyczny”, ktory wskazuje, Zze zachowanie oskarzonego stanowito realizacje
znamion zarzuconego mu wystepku. Nie mozna przyjg¢, ze nastgpito to w wyroku,
skoro opis czynu przypisanego wskazuje, ze pokrzywdzony byt matoletni, ale nie,
ze miat ponizej 15 lat, co ma znaczenie, skoro — jak przypomniano w kasacji —
,Zzgodnie z trescig art. 10 § 1 k.c. matoletnig jest osoba ponizej 18 roku zycia”. Fakt,
ze oskarzonemu jako ojcu pokrzywdzonego jego wiek byt znany (,tym samym
istnienie znamienia »ponizej 15 lat« pozostaje bezsporne” — cyt. z kasacji) nie ma

znaczenia, bowiem Sad odwotawczy uniewinnit D. K. nie dlatego, ze nie znat on
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wieku syna (trudno sobie wyobrazi¢ by byto to mozliwe), ale dlatego, ze opis
przypisanego mu czynu nie zawierat wszystkich znamion przestepstwa. W tym
wzgledzie Sad odwotawczy zaznaczyt, ze ,podziela wielokrotnie prezentowany w
licznych judykatach zaréwno Sgdu Najwyzszego, jak i sgdéw apelacyjnych poglad,
stosownie do ktorego brak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku
jakiegokolwiek znamienia ustawowego typu czynu zabronionego skutkuje
niemoznoscig przypisania odpowiedzialnosci karnej za ten czyn (por. wyrok SN z
26 lutego 2020 r., Il KK 689/18, LEX nr 3077171, wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., V
KK 372/16, LEX nr 2284206, postanowienie SN z 20 lipca 2005 r., | KZP 20/05,
LEX nr 153332)".

Dopiero z pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze pokrzywdzony nie miat
15 lat. Podano tam, ze urodzit sie w 2007 r., chociaz omawiajgc podstawe prawng
wyroku nie nawigzano do jego wieku, za to poswiecono uwage kwestii mniej
istotnej, ttumaczac, Zze ,z opisu czynu Sad wyeliminowat jedynie fragment
dotyczacy zarzutu »spania z synem w jednym tozku«, gdyz ze swej istoty tego typu
zachowanie rodzica nie stanowi »innej czynnosci seksualnej«, w szczegolnosci
przy skromnych warunkach mieszkaniowych”. Stusznie jednak Sgd Okregowy
stwierdzit, ze mimo, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie roku
urodzenia matoletniego, nie moze to przemawiaé za mozliwoscig uzupetnienia
opisu czynu przypisanego w wyroku o ten element. Wynika to z tego, ze
uzasadnienie wyroku, cho¢ z wyrokiem zwigzane, stanowi odrebny akt procesowy,
a ponadto jedynie sentencja wyroku jest miejscem, w ktorym rozstrzyga sie o
odpowiedzialnosci karnej. Nie mozna tez mie¢ zastrzezen do pogladu Sadu ad
quem, ze w sytuacji, gdy prokurator zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji
jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze, to w instancji odwotawczej nie byto
mozliwosci uzupetnienia (dookreslenia) znamion przypisanego oskarzonemu czynu
oraz ze z uwagi na tres¢ art. 437 § 2 k.p.k. wykluczone byto réwniez uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W takim wypadku
rébwniez Sad pierwszej instancji nie miatby mozliwosci uzupetnienia opisu czynu
poprzez dodanie brakujgcego znamienia. Poglad ten znajduje oparcie w przepisach
art. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k., ktére stanowig, ze sad odwotawczy moze orzec na

niekorzysc¢ oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek
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odwotawczy, nadto w granicach zaskarzenia oraz — co do zasady (od ktérej
dopuszczono wyjatki, jednak nie aktualizujg sie one w niniejszej sprawi) — w razie
stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym. W uzupetnieniu
warto odnotowac¢, ze art. 437 § 2 k.p.k. nie przewiduje wydania przez sad
odwotawczy wyroku kasatoryjnego w wypadku wskazanym w art. 440 k.p.k.

Pozostajgc na gruncie kasacji prokuratora nalezy wskazaé, ze nie jest
zrozumiate twierdzenie pierwszego zarzutu, iz Sgd Okregowy zastosowat przepisy
art. 440 k.p.k. w zw. z 437 § 2 zd. drugie k.p.k., w sytuacji gdy zastosowat tylko
pierwszy z wymienionych przepisow, co miato uzasadnienie w realiach
przedmiotowej sprawy. Podobnie nasuwa zastrzezenia zawarte w drugim zarzucie
twierdzenie o dokonaniu przez Sad ad quem, razgco naruszajgcej przepis prawa
materialnego, wyktadni przepisu art. 200 § 1 k.k. Wykfadnia ta jest prawidtowa,
skoro w jej ramach stusznie wskazano, ze wsrod znamion przestepstwa
okreslonego tym przepisem jest skonkretyzowany wiek matoletniego
pokrzywdzonego — ponizej lat 15, co musi zosta¢ zaznaczone w opisie czynu, a
pominiecie w opisie tego znamienia dyskwalifikuje wyrok skazujgcy. W zarzucie jest
tez mowa o uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze oskarzony swoim zachowaniem
nie wyczerpat znamion przestepstwa okreslonego w art. 200 § 1 k.k., co przesuwa
zagadnienie na pfaszczyzne ustalen faktycznych. Wypada jednak przyjaé, ze
chodzi o nieporozumienie, bowiem Sgd Okregowy nie twierdzit, ze D. K. nie
popetnit przestepstwa, ale ze wadliwy opis przypisanego mu czynu oraz realia
procesowe sprawy hnhie pozwalajg na pozostawienie w obrocie prawnym
skazujgcego go wyroku. Nasuwa to zasadne twierdzenie o niezrealizowaniu celow
postepowania karnego, w tym tych, o ktérym mowa w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., jednak
jest to skutkiem nienaprawialnego btedu popetnionego przez organy procesowe na
wczesniejszych etapach postepowania.

W czesci motywacyjnej kasacji prokurator wskazat, ze ,wedtug orzecznictwa
ograniczenia wynikajgce z zakazéw zaréwno bezposredniego (art. 434 § 1 k.p.k.),
jak i posredniego (art. 443 k.p.k.) nie obowigzujg, jezeli uchylenie orzeczenia
nastepuje z mocy ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, w tym w sytuacji okreslonej w art. 440 k.p.k.” Na poparcie tej tezy powotat

dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w tym postanowienie z dnia 6 czerwca 2013 r.,
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IV KK 402/12, OSNKW 2013, z. 9, poz. 81, ktérego fragment przytoczyt. Mianowicie
w tym judykacie wskazano, ze ,sgd odwotawczy w razie zaskarzenia wyroku na
korzys¢ oskarzonego z zarzutem obrazy prawa materialnego przez to, ze opis
czynu mu przypisanego nie wskazuje na znamiona niezbedne do przypisania
okreslonego przestepstwa, przy jednoczesnym rozpatrywaniu takze Srodka
odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego, ale jedynie w czesci dotyczgcej kary,
jezeli w swietle materialtu dowodowego sprawy okazuje sie, ze ma tu miejsce
uchybienie, polegajgce na tym, ze opis przypisanego oskarzonemu przestepstwa
nie odpowiada jedynie wymogom okreslonym w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i przez to
nie zawiera wszystkich znamion przypisanego czynu, pomimo ze z ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji wynika, iz miato miejsce zachowanie
wypetniajgce te znamiona, to powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok na niekorzysc
oskarzonego, w oparciu o apelacje wniesiong w tym wiasnie kierunku, poza jej
granicami i podniesionymi tam zarzutami, jako ze jest on wowczas razgco
niesprawiedliwy z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci; interes ten
polega zas na tym, zeby osoba, ktorej sprawstwo i wine wykazano, poniosta
odpowiedzialnos¢ karng; nie ma wéwczas podstaw do uniewinniania oskarzonego
przez sgd odwotawczy z uwagi na obraze prawa materialnego, albowiem w sytuacji
takiej to nie ustalone zachowanie zostato wadliwie zakwalifikowane z okreslonego
przepisu, lecz jedynie w opisie czynu zabrakto niezbednych elementéw, ktore
wynikajg jednak z dokonanych przez Sgd pierwszej instancji ustalen faktycznych”.
Pomijajgc watpliwosci czy zasadniczy niedostatek opisu czynu, polegajgcy na
pominieciu ustawowego znamienia przestepstwa, moze by¢ postrzegany jako
nieodpowiadajgcy ,jedynie” wymogom okreslonym w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (zob.
K. Lipinski, O niemozliwosci pociggniecia ,sprawcy” do odpowiedzialnosci karnej
wyniktej z wadliwego opisania czynu w wyroku skazujgcym. Artykut polemiczny, PS
2023, nr 6, s. 36-38, 47), nalezy podkreslic, ze powyzszy poglad zostat
sformutowany na gruncie oOwczesnego, juz nieaktualnego stanu prawnego.
Odnosnie do przedmiotowej kwestii zmiana polega na zasadniczym ograniczeniu
mozliwosci orzekania kasatoryjnego przez sad odwotawczy, znajdujgcym wyraz w
tresci art. 437 § 2 i 440 k.p.k. Wobec tego w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK
372/16, OSNKW 2017, z. 9, poz. 51 (takze w innych orzeczeniach, np.



V KK 11/24 10

postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KK 422/17; wyroku z dnia 11 stycznia
2023 r., Il KK 148/23), Sad Najwyzszy wskazat, ze ,nie jest mozliwe uchylenie
orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego, jezeli jego utrzymanie w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe (art. 440 in fine k.p.k.), w innych wypadkach niz w
sytuacjach okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 § 1 i 3 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.)”. Takze w tym orzeczeniu kolejny raz stwierdzono, ze ,brak w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) jakiegokolwiek
znamienia ustawowego typu czynu zabronionego skutkuje niemoznoscig
przypisania odpowiedzialnosci karnej za ten czyn (art. 1 § 1 k.k. i art. 115 § 1 k.k.)".
Réwniez w pismiennictwie prawniczym wskazano, ze ,wprowadzone obecnie do
tresci art. 440 odestanie do art. 437 § 2 zdanie drugie prowadzi do wniosku, ze
wskazana w niniejszej tezie (tj. wyrazonej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2013 r., IV KK 402/12 — uzup. SN) linia orzecznicza znajdzie
zastosowanie tylko w bardzo ograniczonej puli spraw, a zdezaktualizuje sie wobec
spraw, w ktorych art. 440 znajdowacC bedzie zastosowanie juz w jego nowym
brzmieniu, osiggniecie bowiem celu, jakim jest uzupetnienie (skorygowanie) opisu
czynu, nie bedzie wymagato co do zasady przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci i nie pozostaje ono tez w zwigzku z dwoma pozostatymi przestankami
zezwalajgcymi obecnie na orzekanie przez sad odwotawczy w formule kasatoryjnej”
[S. Zabtocki w: R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 425-467, Warszawa 2021, teza 15 do art. 440; zob. tez
J. Matras w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP
2023, teza 6 do art. 440; D. Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II. Art.425-677, Warszawa 2024, teza 6 do art. 440].
Nalezy tez podkresli¢, ze o razgcej niesprawiedliwosci wyroku mozna mowié nie
tylko, gdy rozstrzygniecie godzi w tzw. sprawiedliwo$¢ materialng, ale tez w tzw.
sprawiedliwos¢ proceduralng (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 20004 r., Il KK 355/04; z dnia 5 listopada 2002 r., Il KK 6/02), zas
tres$¢ art. 440 k.p.k. nie uprawnia do jakiegokolwiek ,wazenia niesprawiedliwosci”
wynikajgcej z jednej strony z utrzymania w mocy wyroku skazujgcego za czyn

niebedacy przestepstwem oraz — z drugiej strony — z uniewinnienia oskarzonego
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(tak K. Lipinski, op. cit., s. 47).

Kasacja prokuratora jest o tyle niespojna, ze przytaczajgc postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il KK 402/12, skarzgcy zdaje sie
przyznawac, ze opis czynu przypisanego D. K. nie zawiera wszystkich znamion
przestepstwa, zarazem jednak przekonuje, ze znamiona te zawiera, tyle Ze
wspomniany opis nie jest precyzyjny. Powinien jednak by¢ zaaprobowany, bowiem
polski proces karny nie jest procesem formutkowym, w ktérym wymagane bytoby
postugiwanie sie okreslonymi formutami prawnymi, inaczej moéwigc — postugiwanie
sie wylgcznie stowami zawartymi w przepisie ustawy. Odnoszac sie do tego nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w wielu orzeczeniach Sgd Najwyzszy odrzucit
wspomniany wymaog, ale zawsze zaznaczatl, ze réwniez w razie postuzenia sie
przez sad w opisie czynu sformutowaniami z zasobu jezyka ogdélnego, innymi niz
ustawowe, wyrok skazujgcy musi okreslaé przypisany sprawcy czyn zabroniony
karg w taki sposdb, by mozna byto jednoznacznie odczytaé wszystkie jego
znamiona ustawowe (zob. np. powotany w kasacji wyrok z dnia 10 sierpnia 2016 r.,
I KK 152/16, takze wyroki: z dnia 28 marca 2019 r., Il KK 198/18; z dnia 4
pazdziernika 2018 r. , Il KK 57/18 i in.). W niniejszej sprawie opis czynu przyjety
przez Sad meriti wymogu tego nie spetnia, skoro poprzestaje na wskazaniu, ze
pokrzywdzony byt matoletni, zas do przypisania sprawstwa przestepstwa z art. 200
§ 1 k.k. nie jest wystarczajgce doprowadzenie do poddania sie innym czynnosciom
seksualnym jakiejkolwiek osoby matoletniej, lecz tylko takiej, ktéra nie ukonczyta 15
roku zycia. Nie zmienia tej oceny powtarzany w kasacji argument, ze ,mamy do
czynienia z sytuacjg, gdzie pokrzywdzonym jest nie anonimowe dla sprawcy
dziecko, ale syn oskarzonego”, bowiem, co wczesniej wskazano, Sad odwotawczy
uniewinnit oskarzonego nie dlatego, ze uznat, iz nie miat on wiedzy o wieku
pokrzywdzonego, tylko z powodu takiego opisu czynu przypisanego, ze nie
wskazywat on na popetnienie przestepstwa i braku mozliwosci usuniecia tego
uchybienia. Gdy chodzi o kolejne argumenty — ze w wyroku ,jest wprost wskazana
data kohcowa czynu, w ktérym to dniu pokrzywdzony nie miat skoriczonych 15 lat,
nie miat ich nawet w chwili kierowania przez prokuratora aktu oskarzenia do Sadu.
Informacja ta znalazta takze odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sadu |

instancji’, to ponownie trzeba zauwazycC, ze uzasadnienie wyroku nie konwaliduje
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braku samego wyroku, nadto wskazanie daty korncowej czynu nie identyfikuje wieku
pokrzywdzonego w sytuacji, gdy nie podano daty jego urodzenia. Nie mogto byc¢
takze skuteczne odwofanie sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2020 r., Il KK 435/19, bowiem nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ,w
cytowanym orzeczeniu sytuacja byta analogiczna jak w przedmiotowej sprawie”.
Zachodzita istotna réznica polegajgca na tym, ze chociaz opis czynu przypisanego
oskarzonemu nie wskazywat, ze pokrzywdzong byta niespetna 15-letnia matoletnia,
to wskazywat, ze przestepstwa dopuscit sie w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 9
marca 2013 r. Pozwolito to wnioskowac¢ o wieku pokrzywdzonej, mianowicie Sgd
Najwyzszy wskazat, ze ,roznica miedzy gdérng granicg wieku matoletniego, w
rozumieniu prawa cywilnego (art. 10 § 1 k.c.), a pojeciem matoletniego uzytym na
gruncie art. 200 § 1 k.k., wynosi 3 lata, podczas gdy czas przypisanego skazanemu
przestepstwa wynidst ponad 5 lat, a zatem juz z tego wzgledu wiek pokrzywdzonej
odpowiadat ustawowym znamionom przedmiotu czynnos$ci wykonawczej
przypisanego A.P. wystepku, w niemal potowie okresu jego dokonywania”.
Podobnie w przytoczconym w kasacji reprezentanta oskarzyciela positkowego
wspomnianym wczesniej wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il KK 152/16, Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,opis czynu przypisanego w pkt 1.1 wyroku Sgdu pierwszej
instancji jasno wskazuje, ze ofiarg tego przestepstwa byta osoba matoletnia ponizej
lat 15. Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu cywilnego, na co zwraca uwage Sad
Okregowy, matoletnig jest osoba, ktdra nie ukonczyta 18 roku zycia. Pokrzywdzona
okreslona zostata w opisie czynu przypisanego jako matoletnia. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze ostatniego dnia przestepnego dziatania sprawcy - 4 wrzesnia 2013 r.
- nie mogta mie¢ ukonczonych 18 lat. Zaktadajgc nawet, ze wskazana data byta
ostatnim dniem matoletniosci pokrzywdzonej, to zwazywszy, iz poczatkowg datg
dziatania sprawcy miat by¢ wrzesien 2008 r., zwykta arytmetyka (18 - 5) prowadzi
do oczywistego wniosku, ze przynajmniej w czesci okresu od wrzesnia 2008 r. do
dnia 4 wrzesnia 2013 r. matoletnia pokrzywdzona byta matoletnig ponizej lat 15”.
Takiego wnioskowania nie da sie przeprowadzi¢é na gruncie opisu czynu
przypisanego D. K.

Poczynione wyzej uwagi zachowujg aktualnos¢ w odniesieniu do kasaciji

reprezentanta matoletniego oskarzyciela positkowego, zatem zbedne jest ich
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powtarzanie w petnym zakresie W odniesieniu do pierwszego zarzutu mozna
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze nawet ,doktadna” analiza czynu przypisanego
oskarzonemu, w tym konstatacja, ze ,zostat on popetniony na szkode konkretnego
matoletniego, oznaczonego co do tozsamosci - X.Y.”, nie pozwolita wnioskowaé
(kazdemu, kto czytatby wyrok, a nie tylko osobom z kregu pokrzywdzonego), ze
przestepstwo zostato popetnione na szkode matoletniego ponizej lat 15, skoro Sad
meriti nie zaznaczyt, ze pokrzywdzony ,we wskazanej w opisie czynu dacie jego
popetnienia, tj. nie pdézniej niz do 31 grudnia 2019 r. nie osiggnat 15 lat”. Pod
wzgledem procesowym nie ma znaczenia, ze kwestia wieku pokrzywdzonego ,nie
pozostawiata zadnej watpliwosci Sadowi pierwszej instancji, ktory ocenit dziatanie
skazanego przez pryzmat ustalen faktycznych, zgodnie z zasadg zaakcentowang w
art. 2 § 2 k.p.k.”, jak tez, ze ,kwestia ta nie byta kwestionowana przez oskarzonego
i jego obroncow”. Gdy chodzi o drugi zarzut kasacji, rowniez bazujgcy na tezie, ze
Sad odwotawczy nieprawidtowo odczytat wyrok Sgdu pierwszej instanciji, to jest on
chybiony z tego powodu, ze nie popetnit btedu Sad ad quem przyjmujgc, iz ,w
zarzucie aktu oskarzenia oraz w sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w J. nie ujeto
ustawowego znamienia »ponizej 15 lat«”.

Na zakonczenie celowe bedzie wskazaé, ze wniesienie kasacji w niniejszej
sprawie niewagtpliwie byto spowodowane niezgodg skarzgcych na uniewinnienie
oskarzonego przez Sad odwotawczy przy niezakwestionowaniu ustalenia
poczynionego przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku, ze oskarzony
popetnit przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. Skutkowato to razgcg — w znaczeniu
materialnym — niesprawiedliwoscig zaskarzonego orzeczenia i niezrealizowaniem
celéow postepowania karnego sformutowanych w art. 2 k.p.k. Sagd odwotawczy,
wydajgc orzeczenie, nie naruszyt wskazanych w kasacjach przepisow prawa,
bowiem realia procesowe sprawy uniemozliwiaty zmiane wyroku Sgdu meriti na
niekorzyS¢ oskarzonego przez stosowne uzupetnienie opisu czynu, jak tez
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Roéwniez w
piSmiennictwie prawniczym wskazano, ze w tego rodzaju sytuacji sgd odwotawczy

jest zmuszony do wydawania niesprawiedliwych orzeczen i jako przyktad podano

przypadek, kiedy ,brak mozliwosci zmiany orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego,

ktéra sprowadzataby sie w gruncie rzeczy do uzupetnienia opisu czynu
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zamieszczonego W wyroku sgdu pierwszej instancji o znamie dookres$lajgce
matoletniego poprzez wskazanie, ze chodzi o matoletniego ponizej lat 15, musi
pociggngC za sobg uniewinnienie oskarzonego, chyba ze istniataby podstawa do
uchylenia wyroku okreslona w art. 437 § 2 in fine k.p.k., ktéra dawataby mozliwos¢
zmiany orzeczenia na niekorzyS¢ w postepowaniu ponownym” [J. Zagrodnik, N.
Majda w: J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2024, teza 6 do art. 440]. Wobec tego wskazuje sie rowniez, ze
.pofgczenie art. 440 z art. 437 § 2 zdanie drugie nie jest szczelne, gdyz pozostawia

luke, ktora prowadzi do koniecznoéci (podkreslenia SN) wydawania

niesprawiedliwych orzeczen”. W konkluzji postuluje sie dokonanie stosownej
zmiany ustawowej (D. Swiecki, op. cit.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 postanowienia.
Zawarte w pkt 2 i 3 rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania
kasacyjnego znajdujg oparcie w:

-art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zakresie kasacji prokuratora,

-art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. w zakresie zwolnienia od
ponoszenia kosztow oskarzyciela positkowego, przy uznaniu, ze jego matoletniosc i
zwigzany z tym brak dochodoéw uzasadniajg takg decyzje,

-§ 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 763) w zakresie wynagrodzenia reprezentanta
matoletniego oskarzyciela positkowego za sporzgdzenie i wniesienie kasacji,

- § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1964) w zakresie zwrotu oskarzonemu kosztéw obrony w postepowaniu
kasacyjnym, ktora polegata na sporzadzeniu przez obronce odpowiedzi na kasacje,
przy uznaniu, ze sporzgdzenie odpowiedzi ze wskazaniem bezzasadnos$ci kasacji
jest czynnos$cig najbardziej zblizong do sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do
wniesienia kasacji.

[J.J.]
[af]
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