Sygn. akt V KK 109/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie D. K.

skazanego z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 stycznia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego we Wioctawku

z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 1350/21,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnigecia o karze i
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu we Wioctawku do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego we Wioctawku z dnia 2 listopada
2021 r., sygn. akt Il K 1350/21, D. K. zostat uznany za winnego czynu z art. 278 §
1 k.k., za ktory, na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k., wymierzono mu



kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30
ztotych (pkt 1). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia
na poczet kary grzywny okresu zatrzymania (pkt 1), obowigzku naprawienia szkody
(pkt 111), dowoddw rzeczowych (pkt 1V) i kosztéw procesu (pkt V). Powyzszy wyrok
nakazowy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Kasacje od tego wyroku, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., na niekorzysc
skazanego, wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w zakresie orzeczenia o
karze i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 37a § 1 k.k., polegajace na wymierzeniu oskarzonemu
wyrokiem nakazowym, za przypisane mu przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., kary grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
przy okresleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30 ztotych, podczas gdy
stosownie do brzmienia wskazanego powyzej art. 37a § 1 k.k. wymierzona kara
grzywny nie mogtfa by¢ nizsza niz 100 stawek dziennych, to jest wymierzenie jej
ponizej dolnego progu przewidzianego w naruszonym przepisie ustawy karnej.
Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku Sagdu Rejonowego we Wioctawku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi w powyzszym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co doprowadzito do uchylenia wyroku
nakazowego w zaskarzonym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie kasacji na
niekorzys¢ skazanego jest w niniejszej sprawie dopuszczalne, albowiem zostata
ona wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego
wyroku (art. 524 § 3 k.p.k.).

W niniejszej sprawie Sad powinien zastosowac art. 37a k.k. w brzmieniu,
nadanym mu ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz 0O uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 — art. 38 pkt 1 (Dz. U. 2020, poz. 1086 ze zm.), ktdry

wszedt w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r. Taka tre$¢ art. 37a k.k., jak nadana tg



ustawg, obowigzywata w dacie czynu (9 lipca 2021 r.), jak rowniez w dacie
wyrokowania przez Sad (2 listopada 2021 r.), i obowigzuje obecnie.

Zgodnie z art. 37a § 1 k.k., jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie kara
pozbawienia wolnosci nie bylaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary
orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg
od 100 stawek dziennych, jezeli réwnoczesnie orzeka srodek karny, srodek
kompensacyjny lub przepadek. Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. sprawca przestepstwa
kradziezy podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a wiec karze
nieprzekraczajgcej 8 lat. Sad Rejonowy we Wtoctawku orzekt wobec D. K. takze
srodek kompensacyjny, totez zastosowanie art. 37a § 1 k.k. bylo w tej sprawie
dopuszczalne. Jednakze, stosujgc ten przepis i wymierzajgc kare grzywny, Sad
Rejonowy byt uprawniony wytgcznie do okreslenia jej wymiaru co najmniej jako 100
stawek dziennych. Orzekajgc kare 50 stawek dziennych grzywny, orzekt kare
ponizej ustawowego zagrozenia, wyznaczonego przez art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
37a § 1 k.k.

Wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w sankcji przepisu, ktory okresla kwalifikacje prawng czynu
przypisanego, bez wskazania szczegdlnej podstawy do takiego uksztattowania
rozstrzygniecia co do kary, stanowi razgce naruszenie prawa materialnego —
przepisu stanowigcego podstawe skazania. Sytuacja taka zawsze ma wptyw na
tre§¢ wyroku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 28 stycznia 2021 r., Il KK
412/20; 18 marca 2020 r., IV KK 10/20; 5 lutego 2013 r., sygn. akt Ill KK 228/12).
Powyzszy poglad pozostaje aktualny nie tylko w przypadku wymierzenia kary
ponizej ustawowej granicy zagrozenia okreslonej w przepisie hormujgcym dany typ
przestepstwa, ale réwniez w razie jej orzeczenia ponizej progu okreslonego w
przepisie regulujgcym wymiar kary w okreslonych sytuacjach, takim jak art. 37a § 1
k.k. (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2022 r., Il KK 189/22).

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie, Sad Rejonowy zobowigzany
bedzie uczyni¢ zados¢ tresci norm prawa materialnego, majgcych wptyw na ksztatt
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.






