Sygn. akt V KK 109/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie R. M.

skazanego z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego n korzysé,

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze i w
tej czesci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w O.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 10 wrzeénia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uznat R. M. za winnego dwoch przestepstw z art. 270 § 1 k.k. stanowigcych cigg z
art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 33
§ 1i 3 k.k. wymierzyt mu kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢



jednej stawki na kwote 100 zt (pkt I); orzekt przepadek dowodow rzeczowych na
zasadzie art. 44 § 2 k.k. (pkt Il) oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych (pkt III).

Ogtaszajgc wyrok Przewodniczgca skfadu wskazata natomiast, ze
orzeczono wobec R. M. kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zi.

Od wyroku tego kasacje na korzys¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajgc ten wyrok w zakresie orzeczenia o karze i zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. oraz art. 412 k.p.k. w
zw. z art. 408 k.p.k. i art. 418 § 1 k.p.k., poprzez wskazanie w czesci dyspozytywnej
wyroku sporzgdzonego na piSmie, w zakresie rozstrzygniecia o karze, ze oskarzony
zostat skazany na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy okresleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt, co jest sprzeczne z trescig ogtoszonego
wyroku, gdzie w ramach publikacji Sgd wskazat, iz oskarzony zostat skazany na
kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 10 zt i co skutkuje tym, iz wyrok sporzgdzony na pismie, w zakresie
rozstrzygniecia o karze, nie odpowiada wynikowi narady oraz ogtoszonej ustnie i
upublicznionej intencji Sadu oraz faktycznie wydanemu orzeczeniu w przedmiocie
zakresu odpowiedzialnosci karnej, co do ktorej oskarzony zostat pociggniety.

Whnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Z regulacji zawartych w rozdziatach 11, 12 i 47 Kodeksu postepowania
karnego wynika, ze proces wyrokowania sktada sie z kilku etapéw. Nalezg do nich:
narada, do ktorej sad przystepuje niezwtocznie po wystuchaniu gtoséw koncowych
(art. 408 k.p.k.), sporzgdzenie wyroku na pidmie i zawarcie w nim $cisle
okreslonych elementéw, co nastepuje niezwtocznie po ukonczeniu gtosowania,
odbywajgcego sie w czasie narady (art. 412 i 413 k.p.k.), podpisanie wyroku (art.
113 k.p.k.) oraz jego ogtoszenie, ktére ma miejsce po podpisaniu (art. 100 § 1 i art.
418 k.p.k.). Modyfikacje procesu wyrokowania mogg mie¢ miejsce w okreslonych
sytuacjach, przewidzianych w ustawie, jak np. uznanie wyroku za ogtoszony w

razie, gdy na ogtoszeniu nikt sie nie stawit (art. 100 § 1a k.p.k.), czy tez publiczne



udostepnienie wyroku w wypadku wyrokowania na posiedzeniu odbywajgcym sie z
wytgczeniem jawnosci (art. 418a k.p.k.). Jezeli chodzi o orzekanie na rozprawie,
ogtoszenie wyroku jest jednym z warunkéw zwigzanych z obowigzywaniem
orzeczenia, tj. jednym z aspektow jego funkcjonowania w porzgdku prawnym.
Wszystkie wymienione wyzej etapy procesu wyrokowania sg réwnie donioste z
punktu widzenia jego tresci, a co za tym idzie, w sposéb tak samo rygorystyczny
powinny by¢ przestrzegane regulacje dotyczgce kazdego z nich.

W niniejszej sprawie rzeczg niekwestionowang jest to, ze wynikiem narady
byto wydanie wyroku skazujgcego R. M. na kare grzywny za dwa przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k. w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zt kazda. Takiej tresci
wyrok zostat tez ogtoszony. Okolicznosci te wskazujg zatem na prawidiowg
realizacje norm zawartych w art. 100 § 1, 113 k.p.k. i czesciowo w art. 418 k.p.k.
Etap narady nad wyrokiem oraz podjecia konkluzji co do stawianych oskarzonemu
zarzutow przebiegt prawidtowo, jak réwniez prawidtowo, od strony formalno-
technicznej, przebiegta czynnos¢ ogtoszenia wyroku. Do uchybieh procesowych
doszto natomiast w zwigzku z jego sporzgdzeniem. Pomimo bowiem okreslonej
tredci, jakg dokument materializujgcy wyrok miat mie¢ w zakresie kary, ktéra to
treSC zostata ogtoszona, wskazano w nim, ze R. M. wymierzona jest kara 80 stawek
dziennych grzywny po 100 zt, a nie 80 stawek dziennych grzywny po 10 zt. Doszto
zatem do naruszenia art. 408, 412,413 § 2 pkt 21418 § 1 k.p.k., gdyz wyrok zostat
wprawdzie sporzgdzony na pisSmie, ale nie byt zgodny z wynikiem narady, jego
tres¢ odnotowana w formie pisemnej odbiegata od tresci rzeczywistej, okreslona w
dokumencie pisemnym kara nie byla karg wymierzong faktycznie oskarzonemu,
gdyz jej wymiar, w ramach tresci wyroku wynikajgcej z narady, zostat opublikowany
w sposob przewidziany procesowo, a wiec poprzez publiczne ogtoszenie.

Nie ulega watpliwosci, ze uchybienia powotanym wyzej regulacjom
procesowym majg charakter razgcy, jak rowniez majg istotny wptyw na tres¢
wyroku. W obrocie prawnym prawomocny wyrok funkcjonuje bowiem jako
dokument, z ktorym zwigzane jest domniemanie jego prawidtowosci, takze, co
oczywiste, w zakresie wyrazonej w nim woli sgdu orzekajgcego. W realiach
niniejszej sprawy wyrok jako dokument sporzgdzony na piSmie w sprawie Il K (...)

Sgdu Rejonowego w O. nie odpowiadat jego rzeczywistej tresci, funkcjonowat



jednak w obrocie prawnym w zakresie tego, co z niego, a $cislej, z jego utrwalonej
formy wynikato, m.in. podlegajgc wykonaniu wedtug znajdujgcych sie w nim
zapisow co do wymiaru kary. Wymiar ten byt jednak inny, anizeli stanowigcy wynik
narady, a nastepnie ogtoszony publicznie.

Ubocznie nalezy tylko zaznaczy¢, ze w rozwazanej sytuacji procesowej nie
miata miejsca bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k,, {j.
sprzecznos$c¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie. Sprzecznos¢ w
tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie zachodzi bowiem jedynie
wowczas, gdy zawiera ono w sobie elementy pozostajgce w relacji logicznej
wykluczania, a jednoczesnie gdy konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest
niemoznos¢ wykonania jednego lub wiecej znajdujgcych sie w tym orzeczeniu
rozstrzygniec.

W niniejszej sprawie natomiast nie ma przeszkéd uniemozliwiajgcych
wykonanie wyroku w sprawie Il K (...) Sagdu Rejonowego w O., gdyz z punktu
widzenia jego wykonania istotne jest to, co wynika z dokumentu pisemnego
stanowigcego wyrok. Analiza tego dokumentu nie wskazuje natomiast na
sprzecznos$ci. Uchybienia procesowe dotyczgcego tego wyroku zwigzane sg
natomiast nie ze sprzecznoscig w jego tresci, ale z uchybieniem powotanych wyzej
przepisow regulujgcych poszczegdlne etapy procesu wyrokowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w zakresie, ktorego dotyczy uchylenie, a
wiec w zakresie rozstrzygniecia o karze zawartego w pkt. | zaskarzonego wyroku,

Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze uwagi.



