V KK 108/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie R.G.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Ptocku

z dnia 19 stycznia 2024 r., VII K 513/23,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Wasek-Wiaderek Michat Laskowski Wiodzimierz Wrébel

(W8]

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2024 r., VII K 513/23, Sgd Rejonowy w Ptocku wydat wyrok

taczny w sprawie R.G. W czesci wstepnej tego wyroku tgcznego wymieniono trzy
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wyroki jednostkowe (punkty I, Il i Ill) oraz wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Ptocku
ze sprawy VII K 370/22, ktéry obejmowat dziesie¢ skazan jednostkowych
(wymienionych w punktach od 1 do 10). Co do tego wyroku tgcznego wskazano
wylacznie, ze orzeczono nim dwie kary tgczne pozbawienia wolnosci, nie wskazujgc
za jakie konkretnie zbiegi przestepstw orzeczona zostata ktéra kara tgczna.

Konkretyzujac, w czesci wstepnej wyroku tgcznego ze sprawy VII K 513/23
wskazano na nastepujgce skazujgce wyroki jednostkowe:

I. Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il K 330/21, w ktérym:
a. za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie
od dnia 12 lutego 2021 r. do dnia 1 marca 2021 r., wymierzono kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

b. za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie
od dnia 14 marca 2021 r. do dnia 1 kwietnia 2021 r., wymierzono kare 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

a nastepnie na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 2 k.k.
orzeczono kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — zgodnie z czescig
wstepng wyroku tgcznego kara tgczna miata byé wykonywana w okresie od 1
pazdziernika 2023 r. do 29 marca 2027 r.;

II. Sgdu Rejonowego w Ptonsku z dnia 23 maja 2023 r., Il K 115/21, za
przestepstwo z art. 278 § 1 kkk. w zw. z art. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
popetnione w okresie od dnia 4 lipca 2020 r. do dnia 8 lipca 2020 r., na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci — zgodnie z czescig wstepng wyroku fgcznego
wykonanie tej kary miato zakonczyc¢ sie w dniu 8 lutego 2024 r.;

[ll. Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 16 pazdziernika 2023 r., VII K 562/20,
w ktérym:

a. za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzb. zart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 k.k. orazzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288
§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od dnia
25 maja 2019 r. do dnia 9 sierpnia 2019 r., wymierzono kare 2 lat pozbawienia

wolnosci,
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b. za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie
od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia 27 sierpnia 2019 r., orzeczono kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,
a nastepnie na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci — zgodnie z czescig wstepng wyroku tgcznego kara tgczna
miata by¢ wykonywana w okresie od 14 czerwca 2040 r. do 13 czerwca 2043 r.

W czesci wstepnej Sgd Rejonowy opisat réwniez wyrok tgczny ze sprawy Vi
K 370/22, wskazujgc, ze Sad Rejonowy w Ptocku w dniu 21 marca 2023 r., VII K
370/22, wydat wyrok fgczny obejmujgcy kary orzeczone nastepujgcymi 10 wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il K 490/19, w ktorym za
przestepstwo z art. 278 § k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 24 maja
2019 r., wymierzono kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci — zgodnie z informacjg z
czesci wstepnej wyroku tgcznego kara zostata juz wykonana;
2. Sadu Rejonowego w Radziejowie z dnia 9 grudnia 2020 r., Il K 291/20, w ktérym
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popetnione w okresie od dnia 11 lipca 2020 r. do dnia 20 lipca 2020 r., wymierzono
kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
3. Sadu Rejonowego w Ptocku z dnia 23 wrzesnia 2021 r., Il K 417/19, w ktérym za
cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnionych w okresie
od dnia 26 lutego 2019 r. do dnia 13 maja 2019 r., wymierzono kare roku pozbawienia
wolnosci;
4. Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 30 grudnia 2021 r, Il K 436/19,
zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 14 wrzesnia 2022 r., V Ka
255/22, w ktérym za cigg przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie
od dnia 7 wrzesnia 2019 r. do dnia 11 pazdziernika 2019 r., orzeczono kare 2 lat
pozbawienia wolnosci; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gostyninie z dnia 13
pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt Ko 922/23 (Il K 436/19), na podstawie art.
2a § 1 k.w. odstgpiono od dokonania zmiany orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na kare aresztu przewidziang w art. 119 § 1 k.w.;
5. Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 22 kwietnia 2022 r., Il K 496/20, w ktérym za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 31 lipca



V KK 108/25 4

2020 r., wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Sierpcu z dnia 1 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il Ko
1061/23 (Il K 496/20), na podstawie art. 2a § 1 k.w. zamieniono kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu;

6. Sadu Rejonowego w Ptocku z dnia 25 maja 2022 r., VII K 153/22, w ktorym:

- za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie
od dnia 30 grudnia 2021 r. do dnia 19 stycznia 2022 r., wymierzono kare 3 lat
pozbawienia wolnosci,

- za cigg przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od dnia 16 do dnia 23 stycznia 2022
r., wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie
od dnia 28 grudnia 2021 r. do dnia 21 stycznia 2022 r., wymierzono kare 2 lat
pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 §1i§5kk.wzb. zart. 275§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 29 grudnia 2021 r., wymierzono kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12§ 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popetnione w okresie od dnia 13 lipca 2020 r. do dnia 17 lipca 2020 r., wymierzono
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, popetnione w dniu 30 grudnia 2021 r., wymierzono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

a nastepnie, na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k., orzeczono
kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Ptocku
z dnia 4 pazdziernika 2023 r., VIl 2 Ko 1413/23 (VII K 153/22), na podstawie art. 2a
§ 11 § 5 k.w. odstgpiono od dokonania zamiany kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci orzeczonych za czyny z art. 278 § 1 k.k. na kare aresztu przewidziang w
art. 119§ 1 kw,;

7. Sadu Rejonowego w Ptocku z dnia 13 czerwca 2022 r., VII K 726/19, zmienionego
wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 30 listopada 2022 r., V Ka 700/22, w
ktorym za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w
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okresie od dnia 11 maja 2019 r. do dnia 23 pazdziernika 2019 r., wymierzono kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 22 lipca 2022 r., Il K 104/22, w ktérym za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k,,
popetnione w okresie od dnia 31 grudnia 2021 r. do dnia 18 stycznia 2022 r.,
wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego w Ptocku z dnia 24 listopada 2022 r., [l K 411/21, w ktérym:

- za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 18
pazdziernika 2020 r., wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetione w dniu 3
pazdziernika 2020 r., wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 7
pazdziernika 2020 r., wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 11
pazdziernika 2020 r., wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 12
pazdziernika 2020 r., wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 15
pazdziernika 2020 r., wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 11 pazdziernika
2020 r., wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 13 pazdziernika
2020 r., wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 178b k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k,,
popetnione w dniu 18 pazdziernika 2020 r., wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za przestepstwo z art. 160 § 1 k.k., popetnione w dniu 18 pazdziernika 2020 r.,

wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
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- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12§ 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popetnione w okresie od dnia 30 lipca 2020 r. do dnia 18 wrzesnia 2020 r.,
wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 19
czerwca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 1 lipca
2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 13
sierpnia 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 2 lipca
2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 20
lipca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 26
wrzesnia 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 26
wrzesnia 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 17
czerwca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci.

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu

19 czerwca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 27
czerwca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu

22 lipca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 22
lipca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 4 lipca
2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 8 lipca

2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,
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- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 6
pazdziernika 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 11
lipca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 20
lipca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 11
lipca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 20
lipca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 23
lipca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 23
lipca 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 19
wrzesnia 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 23
wrzesnia 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 25
wrzesnia 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 28
wrzesnia 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 28
wrzesnia 2020 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

a nastepnie, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., orzeczono wobec
skazanego kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Ptocku z dnia 4 pazdziernika 2023 r., VIl 2 Ko 1412/23 (VII K
411/21), na podstawie art. 2a § 1 i 5 k.w., odstgpiono od dokonania zamiany kar
jednostkowych pozbawienia wolnos$ci orzeczonych za czyny z art. 278 § 1 k.k. na

kare aresztu przewidziang w art. 119 § 1 k.w.;
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10. Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 8 lutego 2023 r., VIl K 483/22, w ktérym za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 23 stycznia
2022 r., wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wspomnianym wyrokiem tgcznym ze sprawy VIl K 370/22 orzeczono kary
taczne 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci — zgodnie z czescig wstepng wyroku tgcznego kary tgczne miaty byc¢
wykonywane w okresie od 29 marca 2027 r. do 26 maja 2030 r. Pomimo
niewskazania tego w czesci wstepnej wyroku tgcznego ze sprawy VIl K 513/23, dwie
kary taczne orzeczone wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Ptocku ze sprawy VI
K 370/22 powstaty z uwagi na utworzenie przez Sad Rejonowy dwdch zbiegdw
przestepstw, opisanych w punktach 2 i 5 tego wyroku tgcznego (wyrok tgczny ze
sprawy VIl K 370/22 na k. 362-364 dotgczonych akt VII K 370/22).

W sentencji zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego w sprawie VII K 513/23
Sad Rejonowy orzekt nastepujgco:

1. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze prawomocny wyrok tgczny Sadu
Rejonowego w Ptocku z dnia 21 marca 2023 r., VII K 370/22, utracit moc;

2. rozwigzat kary fgczne pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 25 maja 2022 r., VII K 153/22,

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 24 listopada 2022 r., 1l K 411/21,

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il K 330/21,

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 16 pazdziernika 2023 r., VII K 562/20;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego wyrokami:

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 23 wrzesnia 2021 r., Il K 417/19,

- Sgdu Rejonowego w Gostyninie z dnia 30 grudnia 2021 r., || K 436/19,

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 13 czerwca 2022 r., VII K 726/19,

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 24 listopada 2022 r., 1l K 411/21,

- Sgdu Rejonowego w Ptonsku z dnia 23 maja 2023 r., Il K 115/21,

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 16 pazdziernika 2023 r., VII K 562/20,

i orzekt wobec skazanego R.G. kare fgczng 7 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 3 kary fgcznej pozbawienia

wolnosci zaliczyt:



V KK 108/25 9

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt VIl K 417/19 od
dnia 15 maja 2019 r. godz. 7:00 do dnia 16 maja 2019 r. godz. 12:10 oraz okres
wykonywania kary pozbawienia wolnosci od dnia 9 maja 2022 r. do dnia 13 czerwca
2023 .,

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w
sprawie o sygn. akt VIl K 726/19,

- okres odbywania kary pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt Il K 115/21 od
dnia 13 czerwca 2023 r. do dnia 19 stycznia 2024 r.;

5. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, Ze w pozostatej czesci potgczone wyroki
wymienione w pkt. 3 podlegajg odrebnemu wykonaniu;

6. na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 kk. polgczyt kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego wyrokami:

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 25 maja 2022 r., VII K 153/22,

- Sgdu Rejonowego w Gostyninie z dnia 22 lipca 2022 r., Il K 104/22,

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 8 lutego 2023 r., VII K 483/22,

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il K 330/21,

i orzekt wobec skazanego R.G. kare tgczng 6 lat pozbawienia wolno$ci;

7. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. 6 kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt:

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt VII K 153/22 w
dniu 30 grudnia 2021 r. od godz. 3:20 do godz. 15:30 oraz od dnia 24 stycznia 2022
r. do dnia 19 kwietnia 2022 .,

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt Il K 330/21, od
dnia 14 kwietnia 2021 r. godz. 10:00 do dnia 15 kwietnia 2021 r. godz. 14:07;

8. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, iz w pozostatej cze$ci potgczone wyroki
wymienione w pkt. 6 podlegajg odrebnemu wykonaniu;

na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem
tgcznym kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w
Kutnie z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il K 490/19, Sadu Rejonowego w Radziejowie z
dnia 9 grudnia 2020 r., Il K 291/20 oraz Sgdu Rejonowego w Sierpcu z dnia 22
kwietnia 2022 r., 1l K 496/20;
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9. kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Powyzej opisany wyrok tgczny nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w
dniu 27 stycznia 2024 r. Nie sporzgdzono pisemnego uzasadnienia tego wyroku
tacznego (k. 32-35).

Kasacje od tego wyroku, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., na korzys¢ skazanego,
whniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc:

L. razgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku tgcznego naruszenie przepisow
prawa procesowego i materialnego, to jest art. 366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt 4 i pkt
6 k.p.k. wzw. z art. 574 k.p.k. i art. 572 k.p.k. oraz art. 85 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k.,
polegajgce na:

- oparciu orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym i niewyjasSnieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, dotyczgacych przebiegu postepowania
wykonawczego w zakresie wykonania kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
orzeczonej przez Sad Rejonowy w Ptonsku w wyroku z dnia 23 maja 2023 r., Il K
115/21, co skutkowato wadliwym jej opisem w czesci wstepnej wyroku tgcznego, a
nastepnie objeciem jej weztem kary tgcznej 7 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(utworzonym w pkt. 3) w sytuacji, w ktorej kara ta nie istniata juz w obrocie prawnym,
gdyz postanowieniem Sgdu Rejonowego w Ptonisku z dnia 1 pazdziernika 2023 r., Il
Ko 1236/23, na podstawie art. 2a § 1 k.w., zostata zamieniona na kare 30 dni aresztu
i wobec braku warunkéw do objecia jej karg tgczng postepowanie w tym zakresie
nalezato umorzyc;

- pominieciu w podstawach wymiaru kar tgcznych, zarowno w pkt. 3, jak i 6 sentencji
wyroku tgcznego, przepisu art. 91 § 2 k.k. w sytuacji, gdy w ich sktad weszty kary
orzeczone za cigg przestepstw, a wiec wymierzone przy zastosowaniu art. 91 § 1
k.k., co obligowato Sgd do zastosowania przepiséw regulujgcych tgczenie kar
wymierzonych za cigg przestepstw;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku tgcznego naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k., a w konsekwencji
rowniez prawa procesowego — art. 572 k.p.k. poprzez:

A. wadliwe potgczenie kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, wymierzonych za

przestepstwa i ciggi przestepstw niepozostajgce ze sobg w realnym zbiegu i
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utworzenie w ich migjsce dwoch kar tgcznych pozbawienia wolno$ci w wysokosci: 7
lat i 10 miesiecy (w wyniku potgczenia kar z wyrokow: Sgdu Rejonowego w Ptocku Il
K 417/19 z dnia 23 wrzes$nia 2021 r. — uznanego za chronologicznie pierwszy, VIl K
726/19, Il K 411/21, Il K 115/21 i VIl K 562/20 oraz Sgdu Rejonowego w Gostyninie,
I K 436/19) i 6 lat (w wyniku potfgczenia kar z wyrokow: Sgdu Rejonowego w Ptocku
z dnia 25 maja 2022 r., VIl K 163/22 — uznanego za chronologicznie pierwszy, VIl K
483/22 i 1l K 330/21 oraz Sgdu Rejonowego w Gostyninie Il K 104/22) w sytuacji, gdy
przy prawidtowym ustaleniu realnego zbiegu przestepstw i ciggu przestepstw
nalezato utworzyc, wedtug zastosowanych przepisow prawnych trzy, a nie dwa wezty
kary tacznej i to w innej konfiguracji,

B. bfedne stwierdzenie braku warunkow do wydania wyroku {gcznego i
bezpodstawne umorzenie postepowania, w sprawach:

1. Sgdu Rejonowego w Kutnie, Il K 490/19 w sytuacji, gdy przypisane skazanemu
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (bedgcym zarazem chronologicznie pierwszym
orzeczeniem — w rozumieniu art. 85 § 1 k.k.) przestepstwo, za ktére wymierzono kare
7 miesiecy pozbawienia wolnosci, pozostawato w realnym zbiegu z trzema ciggami
przestepstw (popetnionymi przed wydaniem rozstrzygniecia w tej sprawie),
przypisanymi wyrokami Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia: 23 wrzesnia 2021 r., Il K
417/19 (cigg przestepstw popetniony w okresie od dnia 26 lutego 2019 r. do dnia 13
maja 2019 r.) i 16 pazdziernika 2023 r., VIl K 562/20 (dwa ciggi przestepstw
popetnione w okresie: od dnia 25 maja 2019 r. do dnia 9 sierpnia 2019 r. i od dnia 4
czerwca 2019 r. do dnia 25 maja 2019 r.), za ktére wymierzono kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci w wysoko$ci (odpowiednio): roku, 2 lat oraz roku i 6 miesiecy,
a wiec kary nadajgce sie do utworzenia pierwszego (z trzech mozliwych do
powstania) wezta kary tgcznej pozbawienia wolnosci;

2. Sgdu Rejonowego w Radziejowie, Il K 291/20 w sytuacji, gdy przypisane
Sskazanemu wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r. (kolejnym chronologicznie pierwszym
orzeczeniem) przestepstwo, za ktoére wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, pozostawato w realnym zbiegu z przestepstwami i ciggami przestepstw
(popetnionymi przed wydaniem rozstrzygniecia w tej sprawie), przypisanymi

wymienionemu wyrokami:



V KK 108/25 12

- Sgdu Rejonowego w Gostyninie z dnia 30 grudnia 2021 r., Il K 436/19, za cigg
przestepstw popetniony w okresie od dnia 7 wrze$nia 2019 r. do dnia 11 pazdziernika
2019 r, za ktory wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 25 maja 2022 r., VIl K 153/22, za przestepstwo
opisane w pkt. V sentencji wyroku i popetnione w okresie od dnia 13 lipca 2020 r. do
dnia 17 lipca 2020 r., za ktore wymierzono kare 4 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 13 czerwca 2022 r., VIl K 726/19, za cigg
przestepstw popetnionych w okresie od dnia 11 maja 2019 r. do dnia 23 pazdziernika
2019 r., za ktory wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 24 listopada 2022 r., Il K 411/21, za 37
przestepstw popetnionych w okresie od dnia 17 czerwca 2020 r. do dnia 18
pazdziernika 2020 r., za ktore orzeczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w
wymiarze: 8 kar w wysokosci roku i 6 miesigecy, 27 kar w wysokoSci roku i 2 kary w
wysokosci 6 miesiecy, a wiec kary nadajgce sie do utworzenia drugiego wezta kary
fgcznej pozbawienia wolnosci;

Ill. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku tgcznego naruszenie art. 4 § 1 k.k.,
art. 86§ 1i§ 2 kk. wzw. z art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23
czerwca 2020 r., poprzez ich niezastosowanie | wadliwe potgczenie kar
jJjednostkowych pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wobec R.G. (za przestepstwa i
ciggi przestepstw), na podstawie przepisbw obowigzujgcych w dniu orzekania i
wymierzenie dwoch kar tgcznych pozbawienia wolno$ci w wysokosci 7 lat i 10
miesiecy (pkt 3) oraz 6 lat (pkt 6) w sytuacji, gdy przepisy obowigzujgce wczesniej,
to jest do dnia 23 czerwca 2020 r., byty dla skazanego wzgledniejsze i pozwalaty
potgczy¢ zarbwno orzeczone wobec niego kary jednostkowe, jak i kary tgczne,
niewykonane jeszcze w cafosci, a w ich miejsce utworzyc¢ jedng kare fgczng
pozbawienia wolnoSci”.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ptocku, w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
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Przedmiotowy wyrok taczny zostat wydany z razgcg obrazg przepisow
wskazanych w zarzutach kasacyjnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze juz w czesci wstepnej wyroku
znalazty sie btedy w zakresie zrelacjonowania wyrokéw podlegajgcych tgczeniu,
szczegotowo opisane w uzasadnieniu kasacji. W czesci wstepnej wyroku tgcznego
(tzw. komparycja) powinny by¢ opisane w prawidtowy sposob wszystkie skazania,
ktére stanowity przedmiot rozstrzygniecia (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k.). Powinno zatem wymieni¢ sie w tej czesci wyroku: daty wydania wyrokéw
objetych postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego, sygnatury tych postepowan,
daty przypisanych przestepstw, podstawy prawne skazania i wymierzone za nie kary
jednostkowe, a takze kary tgczne, gdy zostaty orzeczone. To wiasnie ta czes¢ wyroku
tgcznego okresla przedmiot rozstrzygania w trybie wyroku fgcznego. Oznacza to, ze
co do tych skazan wymienionych w komparycji orzeczenia sgd meriti winien wydac¢
rozstrzygniecie w czesci dyspozytywnej wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2023 r., V KK 272/23).

Tymczasem w czesci wstepnej zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego ujeto
wyrok tgczny ze sprawy VIl K 370/22, ktérego punkt 2 utracit moc z mocy prawa z
chwilg kontrawencjonalizacji objetego nim skazania jednostkowego w sprawie Il K
496/20 Sgdu Rejonowego w Sierpcu. To wiasnie ta kontrawencjonalizacja stanowita
przyczynek do wszczecia nowego postepowania o wyrok tgczny (k. 1). Sgd Rejonowy
w czesci wstepnej wyroku tgcznego zawart wzmianke, ze skazanie w sprawie |l K
496/20 ulegto kontrawencjonalizacji, a kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
zamieniono na kare 30 dni aresztu (postanowienie o kontrawencjonalizacji k. 371 akt
VII K 370/22) i co do tej sprawy umorzyt postepowanie o wyrok tgczny (pkt 8
rozstrzygniecia). Jednakze pomimo tego, to pozostate skazania jednostkowe objete
punktem 2 wyroku tgcznego ze sprawy VII K 370/22 powinny by¢ wyszczegdlnione
jako stanowigce przedmiot postepowania o wyrok tgczny, a nie caty poprzedni wyrok
tgczny, ktdrego punkt 2 nie miat juz mocy prawne;.

Jednak kluczowym uchybieniem zwigzanym z tg sferg jest objecie wyrokiem
tacznym kary nieistniejgcej. Mianowicie w opisie wyroku Sadu Rejonowego w
Ptoninsku z dnia 23 maja 2023 r., Il K 115/21 (punkt Il czesci wstepnej zaskarzonego

wyroku tgcznego) nie odnotowano przeprowadzonej w tej sprawie
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kontrawencjonalizacji kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 2a §
1 k.w., i jej zamiany na kare 30 dni aresztu, zgodnie z postanowieniem tego Sadu z
dnia 1 pazdziernika 2023 r., Il Ko 1236/23 (k. 41-42). Doprowadzito to do potgczenia
nieistniejgcej w obrocie prawnym kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (poniewaz
zamienionej na kare 30 dni aresztu), z wyroku Sgdu Rejonowego w Ptonsku, Il K
115/21, z innymi karami pozbawienia wolnosci, wskazanymi w punkcie 3 sentencji
wyroku tgcznego, a w konsekwencji objecie kary nieistniejgcej karg tgczng 7 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. tgczeniu podlegajg kary
~wymierzone”, a na dzien orzekania za popetnione przestepstwo w sprawie o sygn.
akt Il K 115/21, taka kara (8 miesiecy pozbawienia wolnosci) nie byta wymierzona
wobec skazanego. Pominiecie kontrawencjonalizacji i objecie weztem kary tgcznej
kary nieistniejgcej niewatpliwie stanowito razgce naruszenie prawa, majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tgcznego.

Po drugie, nalezy réwniez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze przedstawione w
czesci wstepnej wyroku fgcznego opisy poszczegolnych rozstrzygniec nie zawsze sg
kompletne. W wyrokach jednostkowych o sygn. akt: Il K 417/19, 1l K 436/19, VII K
153/22, VII K 726/19, Il K 330/21 i VII K 562/20, przy przypisaniu skazanemu
popetnienia ciggow przestepstw, nie zawarto istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
informacji, ze wymierzono za nie kary pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k. Nierzetelnos¢ ta doprowadzita do niewskazania w sentencji wyroku
tgcznego, w podstawie orzeczonych kar tgcznych (w pkt. 3i6) art. 91 § 2 k.k. Zgodnie
z tym unormowaniem, jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 § 1 k.k.
popetnia dwa lub wiecej ciaggow przestepstw okreslonych w art. 91 § 1 k.k. lub cigg
przestepstw oraz inne przestepstwo, sgd orzeka kare fgczng, stosujgc odpowiednio
przepisy tego rozdziatu. Tak wiec, jedynie na podstawie powyzszej regulacji
dopuszczalne jest fgczenie kar orzeczonych za popetnienie ciggdéw przestepstw.

Ponadto, kluczowe uchybienia dotyczg naruszenia prawa procesowego i
materialnego w zakresie btednego potgczenia lub braku potgczenia konkretnych kar
jednostkowych weztem kary tgcznej. Sgd Rejonowy w Ptocku, nie stosujgc sie do
regut zawartych w art. 85 § 1 k.k. (w brzmieniu z dnia wyrokowania) i dotyczgcych
warunkow orzekania kary tgcznej, btednie utworzyt wezty kary tgcznej, opisane w pkt.

3 i 6 sentencji wyroku tgcznego.
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W punkcie 3 sentencji wyroku tgcznego Sgd Rejonowy btednie przyjat, ze kary
pozbawienia wolnosci orzeczone za przypisane skazanemu przestepstwa i ciggi
przestepstw pozostajg ze sobg w realnym zbiegu, co wynikato z btednego uznania,
ze wyrok Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 23 wrzesnia 2021 r., Il K 417/19, jest
chronologicznie pierwszym rozstrzygnieciem, w rozumieniu art. 85 § 1 k.k.

Natomiast pierwszym takim orzeczeniem byt wyrok Sgdu Rejonowego w
Kutnie z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il K 490/19 (w ktérym wymierzono kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci, wykonang w catosci z dniem 7 czerwca 2020 r.), a przed jego
wydaniem skazany popetnit ciggi przestepstw przypisane mu wyrokami Sadu
Rejonowego w Ptocku z dnia: 23 wrzesnia 2021 r., Il K 417/19 (popetnione w okresie
od dnia 26 lutego 2019 r. do dnia 13 maja 2019 r.) i 16 pazdziernika 2023 r., VII K
562/20 (dwa ciggi przestepstw popetnione w okresie: od dnia 25 maja 2019 r. do dnia
9 sierpnia 2019 r. i od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia 27 sierpnia 2019 r.), za ktére
wymierzono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w wysokosci (odpowiednio):
roku, 2 lat oraz roku i 6 miesiecy. Kara fgczna, na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 2 k.k., mogta by¢ wymierzona w przedziale: od 2 lat i 1 miesigca do 5 lati 1
miesigca pozbawienia wolnosci.

Nastepnym chronologicznie wyrokiem wyznaczajgcym kolejny zbieg byt wyrok
Sadu Rejonowego w Radziejowie z dnia 9 grudnia 2020 r., Il K 291/20, w ktérym
orzeczono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (kara wykonana w catosci z dniem
11 wrzesnia 2021 r.), a przed jego wydaniem skazany popetnit przestepstwa i ciggi
przestepstw przypisane mu wyrokami: Sgdu Rejonowego w Gostyninie z dnia 30
grudnia 2021 r., Il K 436/19, za cigg przestepstw popetniony w okresie od dnia 7
wrzesnia 2019 r. do dnia 11 pazdziernika 2019 r, za ktory wymierzono kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 25 maja 2022 r., VII
K 153/22, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 64 §
1 k.k., popetnione w okresie od dnia 13 lipca 2020 r. do dnia 17 lipca 2020 r., za ktore
wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; Sgdu Rejonowego w Ptocku z
dnia 13 czerwca 2022 r., VII K 726/19, za cigg przestepstw popetnionych w okresie
od dnia 11 maja 2019 r. do dnia 23 pazdziernika 2019 r., za ktéry wymierzono kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 24

listopada 2022 r., Il K 411/21, za 37 przestepstw popetnionych w okresie od dnia 17
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czerwca 2020 r. do dnia 18 pazdziernika 2020 r.,, za ktoére orzeczono kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci w wymiarze: osiem kar w wysokosci roku i 6
miesiecy, dwadziescia siedem kar w wysokosci roku i dwie kary w wysokosci 6
miesiecy. Druga kara fgczna mogta by¢ uksztattowana w wymiarze: od 2 lat i 7
miesiecy do 30 lat (suma kar jednostkowych przekraczata gérng granice kary tgczne;j
wskazang w ustawie) pozbawienia wolnosci, zgodnie z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu z
dnia wyrokowania.

Podsumowujgc, ma racje Prokurator Generalny, ze Sgd w zaskarzonym
wyroku tgcznym btednie zidentyfikowat wyroki, ktére uznat za pierwsze
chronologicznie w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. (o sygn. akt Il K417/19i VIl K 153/22),
réwnoczesnie bezzasadnie stwierdzajgc, ze wyroki, ktére miaty ten przymiot (o sygn.
akt I K490/19 i Il K 291/20) nie spetniajg warunkoéw do wydania wyroku fgcznego i
w tym zakresie, na podstawie art. 572 k.p.k., postepowanie umorzyt. Powyzsze
stanowito razgcg obraze tego przepisu prawa procesowego, majgcg istotny wptyw
na tres¢ wyroku tgcznego.

Ma tez racje Prokurator Generalny, ze przy prawidlowym procedowaniu,
zgodnie z przyjetym stanem prawnym (z daty orzekania), nalezato utworzy¢ trzeci
wezet kary fgcznej. Ostatnig kare tgczng datoby sie bowiem utworzyé poprzez
potgczenie z karami pozbawienia wolnosci Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 25
maja 2022 r., VIl K 153/22, wymierzonymi za przestepstwa i ciggi przestepstw
opisane w komparycji wyroku tgcznego jako tiret: jeden (kara 3 lat), dwa (kara 2 lat),
trzy (kara 2 lat), cztery (kara 6 miesiecy) i sze$¢ (kara 6 miesiecy), kary tego samego
rodzaju z wyrokow: Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 22 lipca 2022 r., Il K
104/22 w wymiarze 3 miesiecy; Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 8 lutego 2023 r.,
VII K 483/22 w wymiarze 8 miesiecy i Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 21 kwietnia
2021 r., 11 K 330/21, w wymiarze: roku i 4 miesiecy oraz 2 lat i 8 miesiecy. Wezet kary
tgcznej mozna bytoby wowczas utworzy¢ w granicach: od 3 lat i 1 miesigca do 12 lat
i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ma takze racje Prokurator Generalny, ze z zaskarzonego wyroku nie wynika,
izby Sad meriti rozwazyt, ktory stan prawny bedzie wzgledniejszy dla sprawcy,
zgodnie z obowigzkiem zawartym w art. 4 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli w

czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa,
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stosuje sie ustawe nowag, jednakze nalezy stosowaC ustawe obowigzujgca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Jak wskazano w czesci historycznej uzasadnienia, przedmiotem analizy
objeto 14 wyrokow, przy czym jeden z nich, wyrok Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia
26 wrzesnia 2019 r., 1l K 490/19, uprawomocnit sie w dniu 4 pazdziernika 2019 r., a
wiec przed wejSciem w zycie, w dniu 24 czerwca 2020 r., istotnej nowelizaciji
Rozdziatu IX Kodeksu karnego. Zmienione przepisy w sposob odmienny uregulowaty
zasady tgczenia kar. Przepis art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2022 r., poz. 2141; dale;j:
Tarcza 4.0.) przesgdzat, w jakim brzmieniu unormowania nalezy stosowac, to znaczy
przed czy po nowelizacji. W ust. 1 tego artykutu przewidziat bowiem stosowanie
dotychczasowych przepiséw do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., a w ust. 2 nakazat stosowanie nowych
regulacji do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia jej w zycie. Jak trafnie
wskazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, cho¢ przepisy art. 81 Tarczy 4.0 majg
w stosunku do art. 4 § 1 k.k. charakter przepiséw wyjagtkowych, to jednak nie odnoszg
sie do kwestii tgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z
karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie. Wyjgtkowy charakter regulaciji art. 81
Tarczy 4.0 nakazuje ich waskg interpretacje. Innymi stowy wprowadzone tam wyjatki
od zasady okreslonej w art. 4 § 1 k.k., nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej,
rozciggajgcej zakres zastosowania na przypadki, ktore nie zostaty tam wyraznie
opisane. W konsekwencji przepisy art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 nie wytgczajg
stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z kar, ktoérych potgczenie sad
rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, zostata
prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej dacie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21, OSNK
2021, z. 11-12, poz. 44; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2024 r.,
IV KK 61/24; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2025 r., Ill KK 131/25).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy byt zobligowany do zbadania i ustalenia,

ktore przepisy regulujgce orzekanie o karze ftgcznej bylty wzgledniejsze dla
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skazanego. DodacC nalezy, ze nie tylko czyn objety wyrokiem jednostkowym
wydanym w sprawie Il K 490/19 zostat popetniony przed datg wejscia w zycie ww.
ustawy nowelizujgcej przepisy o karze tgcznej. Najstarsze przestepstwo, przypisane
skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Ptocku, Il K 417/19 (w ramach ciggu
przestepstw z art. 278 § 1 k.k.), zostato popetnione w dniu 26 lutego 2019 r.
Podsumowujgc, w tej sprawie Sad Rejonowy powinien rozwazyé, czy stosowanie
przepisbw obowigzujgcych przed ww. nowelizacjg nie bytoby wzgledniejsze dla
sprawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzic, ze przedstawione
uchybienia Sgdu Rejonowego w Ptocku razgco naruszyty wymienione w zarzutach
przepisy prawa procesowego i materialnego, ktore miaty istotny, niekorzystny dla
skazanego wptyw na tres¢ wyroku tgcznego.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizuje
dotychczasowg karalnos¢ skazanego, rozwazy, ktory stan prawny nalezy w tej
sprawie zastosowac i majgc za podstawe wiasciwe przepisy prawa materialnego
oraz respektujgc reguty proceduralne, rozstrzygnie w przedmiocie mozliwej do
orzeczenia kary tgcznej w wyroku tgcznym.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Matgorzata Wasek-Wiaderek Michat Laskowski Wiodzimierz Wrébel
[wb]
[ad]



