Sygn. akt V KK 107/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. K.

ukaranego za czyn z art. 54 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzys¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt [l W (...),

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia K. K. od popetnienia
zarzuconego mu czynu;
2. kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. K. zostat obwiniony o to, ze w dniu 8 kwietnia 2020 r. okoto godz. 13:00 w
miejscowosci R., woj. (...) w kompleksie lesSnym naruszyt nakaz okreslonego

sposobu przemieszczania sie, w tym w odlegto$ci nie mniejszej niz 2 metry od



ustalonych oséb oraz przebywat wraz z ustalonymi osobami wbrew zakazowi i
korzystat z publicznych i pokrytych roslinnoscig terenow zielonych, czym nie
zastosowat sie do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, tj. o czyn z art. 54 k.w.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt
W (...), uznat K. K. ,za winnego zarzuconego mu czynu stanowigcego
wykroczenie z art. 54 k.w.” i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 50 zt. Zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 30 zt tytutem optaty oraz kwote 70 zt tytutem zwrotu wydatkow.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez wniesienia sprzeciwu przez obwinionego z
dniem 3 lipca 2020 r.

Kasacje od opisanego wyroku nakazowego wniost na podstawie art. 110 § 1
k.p.w. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci na korzysc
ukaranego. Zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 54 k.w. w zw. z § 17 ust. 1 i 8 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazow w zawigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U.
2020, poz. 566) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn
przypisany K. K. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia”, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie obwinionego od popetnienia
przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy, orzekajgc w skfadzie 1 sedziego (art. 15§ 2i 4 k.p.s.w.) zwazyt,
co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlegata uwzglednieniu w catosci
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Nalezato bowiem
podzieli¢ poglad Skarzgcego, ze ,zachowanie obwinionego K. K., polegajgce na
przebywaniu w pokrytych roslinnoscig terenach zielonych oraz niezachowaniu
odlegtosci nie mniejszej niz 2 metry od innych oséb w dniu 8 kwietnia 2020 r., nie
wypetnito znamion wykroczenia z art. 54 k.w., jak i zadnego innego czynu
zabronionego” i ze — ogdlnie — ,wykluczone jest pociggniecie do odpowiedzialnosci

na podstawie art. 54 k.w. oséb, ktore naruszaty m.in. zakaz korzystania z pokrytych



roslinnoscig terenow zieleni bgdz nakaz okreslonego poruszania sie ustanowionych
na mocy wspomnianego rozporzgdzenia®. Trzeba tez zauwazy¢, ze w zaskarzonym
wyroku jako podstawe prawng ukarania K. K. wskazano jedynie przepis art. 54 k.w.,
ktéry stanowi, ze ,kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze
grzywny do 500 ztotych albo karze nagany”. Przepis ten ma charakter blankietowy,
zatem zakres karalnosci opisanego w nim czynu jest determinowany
obowigzujgcymi w danym momencie przepisami porzgdkowymi o zachowaniu w
miejscu publicznym, wydanymi z upowaznienia ustawowego, co, rowniez z uwagi
na tres¢ art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., nakazuje przytoczy¢ w podstawie prawnej
skazania takze majgcy zastosowanie przepis porzgdkowy. Abstrahujgc od
prawidtowosci takiego postgpienia, w razie powofania wspomnianego
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. nie bytoby prawidtowe
poprzestanie na tym, ale nalezatoby wskazaé konkretny przepis tego aktu
prawnego. W gre wchodzitby jego § 17 ust. 1 zakazujgcy korzystania w okresie od
1 do 11 kwietnia 2020 r. z petnigcych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscig
terendw zieleni, w szczegdlnosci: parkow, zielencdéw, promenad, bulwardw,
ogrodow botanicznych, zoologicznych, jordanowskich i zabytkowych, a takze plaz
oraz § 18 ust. 1 stanowigcy, ze w przypadku, gdy przemieszczanie sie nastepuje
pieszo — jednoczes$nie mogg sie poruszac osoby w odlegtosci nie mniejszej niz 2 m
od siebie, chyba Zze zachowanie tej odlegtosci nie jest mozliwe ze wzgledu na
wskazane tam wyjatki.

W licznych orzeczeniach inicjowanych kasacjami Rzecznika Praw Obywatelskich
wnoszonymi od wyrokéw sgdow powszechnych skazujgcych na podstawie art. 54
k.w. za niestosowanie sie obwinionych do rygorow wprowadzonych w celu
zminimalizowania skutkéw epidemii wywotanych zakazeniami wirusem SARS-CoV-
2, Sad Najwyzszy wskazywat na nieprawidtowos$¢ takich rozstrzygnie¢ (zob. np.
powotane w kasacji wyroki: z dnia 26 marca 2021 r., Il KK 40/21; z dnia 8 kwietnia
2021 r., Il KK 75/21; z dnia 15 kwietnia 2021 r., V KK 111/21; z dnia 5 maja 2021 r.,
V KK 132/21, V KK 126/21, 1l KK 106/21; z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 76/21 i Il KK
82/21; z dnia 9 czerwca 2021 r., Il KK 221 /21; z dnia 11 czerwca 2021 r., Il KK
202/21 i Il KK 226/21; z dnia 15 czerwca 2021 r., V KK 132/21). Celowe bedzie



przytoczenie zasadniczych powoddéw takiej oceny wyrokéw skazujgcych, bowiem
sg one aktualne na gruncie niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci trzeba mianowicie podkreslic, ze z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP stanowigcego, ze sady podlegajg jedynie Konstytucji i ustawom,
wynika, iz obowigzkiem sadu orzekajgcego o odpowiedzialnosci osoby za
wykroczenie na podstawie przepisu blankietowego, dopetnianego, jak w niniejszej
sprawie, przepisem rozporzgdzenia wykonawczego, jest rozwazenie, czy przepisy
rozporzgdzenia zostaty wydane na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Znalazto to odbicie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzit, ze sgdy, stosujgc przepis art. 54 k.w., ,majg rowniez prawo i obowigzek
badaé, czy przepisy porzadkowe, do ktoérych odsyta analizowany przepis, sag
zgodne z Konstytucjg, a w szczegolnosci, czy zostalty ustanowione zgodnie z
konstytucyjnymi zasadami stanowienia aktow podustawowych” (zob. pkt 4
uzasadnienia wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62).
Majgc to w polu widzenie, zwtaszcza tre$¢ § 17 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 31 marca 2020 r. trudno uzna¢ za zgodng z Konstytucjg, na co trafnie
zwrocono uwage w kasacji, podnoszgc, ze ,zakazy wyrazone w tresSci ww.
rozporzgdzenia Rady Ministréw uznaé nalezy za niekonstytucyjne, a co za tym idzie
- za nielegalne. Brak regulacji ustawowej ograniczajgcej konstytucyjng wolnos¢ do
przebywania w okreslonych miejscach publicznych, jako element wolnosci
cztowieka oraz prawo przemieszczania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wyklucza mozliwos¢ skutecznego ograniczenia tej wolnosci (por. w tym zakresie
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il
GSK 802/21; z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il GSK 1206/21 i Il GSK
1545/21; z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il GSK 1282/21). W zwigzku z tym,
nie moze by¢ zrodiem obowigzkoéw dla obywateli i w konsekwencji podstawg do
ukarania za niestosowanie sie do tych obowigzkow”.

Wspomniane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. (Dz. U.
poz. 566) zostato wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (wtedy Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322, 374 i

567). Ustawa ta nie zawiera unormowan okreslajgcych mozliwos¢ i warunki



ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie ludzi po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast przewiduje mozliwos¢ ustanowienia nakazu
okreslonego sposobu przemieszczania sie lub czasowego ograniczenia
okreslonego sposobu przemieszczania sie (art. 46 pkt 1 i 12). Wobec tego nie
wydaje sie wykluczone okreslenie rozporzgdzeniem wykonawczym — w ramach
nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie — ze przemieszczajgcy sie
jednoczesnie piesi majg obowigzek zachowania od siebie wyznaczonego dystansu.
Sad orzekajgcy powinien mie¢ jednak na uwadze, ze przyjety za podstawe
ukarania K. K. art. 54 k.w. zawiera odestanie do przepiséw porzgdkowych
wydawanych w celu zapewnienia porzgadku i spokoju publicznego. W konsekwencji,
W razie naruszenia przepiséw, ktdre majg inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe
jego zastosowanie (zob. powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2003 r., P 10/02). Zatem Autor kasacji stusznie wskazat, ze ,jesli przepis art. 54 k.w.
penalizuje zachowanie okreslone w innych »przepisach porzadkowych« majgcych
za zadanie ochrone porzadku i spokoju publicznego, to tym samym nie dotyczy on
innych sfer zycia, np. ochrony zdrowia publicznego”. Celem ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi jest
ochrona zdrowia publicznego, nie zas$ porzadku i spokoju publicznego. Wskazuje
na to juz tytut ustawy, nastepnie zwtaszcza tresc jej art. 1, ktory stanowi, ze ten akt
prawny okresla:

1. zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chorob zakaznych u
ludzi, w tym zasady i tryb rozpoznawania i monitorowania sytuacji
epidemiologicznej oraz podejmowania dziatan przeciwepidemicznych i
zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrédet zakazenia, przeciecia drog
szerzenia sie zakazen i chordb zakaznych oraz uodpornienia oséb podatnych na
zakazenie;

2. zadania organow administracji publicznej w zakresie zapobiegania oraz
zwalczania zakazen i choréb zakaznych u ludzi;

3. uprawnienia i obowigzki swiadczeniodawcéw oraz osob przebywajgcych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania

zakazen i choréb zakaznych u ludzi.



W konsekwenciji trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze celem réwniez przepisow
rozporzgdzenia wykonawczego Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. nie byta
ochrona porzgdku i spokoju publicznego, a ochrona zdrowia, zatem przepisy te nie
stanowity przepiséw porzgdkowych w rozumieniu art. 54 k.w. Wyklucza to uznanie
ktoregokolwiek z tych przepiséw za dopetniajacy art. 54 k.w. (zamieszczony w
Rozdziale VIl tego Kodeksu — wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi
publicznemu) przepis porzgdkowy o zachowaniu sie w miejscach publicznych.

Przepis wymienionego rozporzgdzenia, o ile zostatby wydany na podstawie i w
granicach upowaznienia ustawowego, mogtby natomiast dopetnia¢ ktorys z
przepisow zamieszczonych w Rozdziale XlII Kodeksu wykroczen, grupujgcym
wykroczenia przeciwko zdrowiu, w szczegolnosci — gdyby obowigzywat w dacie
wydania rozporzgdzenia — art. 116 § 1a stanowigcy, ze podlega karze grzywny albo
karze nagany osoba, ktéra nie przestrzega zakazow, nakazow, ograniczen lub
obowigzkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi. Rzecz jednak w tym, ze przepis ten zostat wprowadzony
do Kodeksu wykroczen po dacie wydania przedmiotowego rozporzgdzenia Rady
Ministréw, jak tez po dacie bedgcego przedmiotem osgdu zachowania K. K.,
mianowicie przez ustawe z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem
COVID-19 (Dz.U. poz. 2112). Mozna przy tym zauwazy¢, ze uzupetnienie Kodeksu
wykroczen o art. 116 § 1a kaze przyjg¢, iz sam ustawodawca uznat, ze art. 54 tego
Kodeksu nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do karania za zachowania
naruszajgce unormowania zawarte w akcie prawnym, ktérego przedmiotem jest
zapobieganie oraz zwalczanie zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postgpit zgodnie z wnioskiem
kasacji, tj. uchylit zaskarzony nig wyrok i uniewinnit K. K. od popetienia
zarzucanego mu czynu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc zgodnie z art. 119
§ 2 pkt 1 k.p.w.



