Sygn. akt V KK 106/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 czerwca 2017 r.,

w sprawie G. P.,

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Okregowego w L.,

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K

(...), G. P. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w

wysokosci 200 stawek dziennych po 50 zt kazda.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa
(...), po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
G. P., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L..

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst obronca skazanego
G.P., podnoszgc zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 5 § 2
k.p.k., a takze — jako zarzut ewentualny — razgce naruszenie art. 11 § 2 k.k.

W konkluzji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]. w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego G. P. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze kasacja, jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze
wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac¢ sie i
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i
razgce naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, ze w
konsekwencji moglty one miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instanciji.
Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia wprost zarzutow pod adresem orzeczenia Sgdu | instancji.

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zmierzata do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad | instancji i zaakceptowanej
w petni przez Sad odwotawczy oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych
ustalen faktycznych. W szczegdlnosci wniesiona przez obronce skazanego kasacja
nie zawiera takich zarzutéw procesowych, ktére mogtyby wskazywaé, iz Sad
odwotawczy przy rozpoznaniu apelacji naruszyt tres¢ art. 433 § 2 k.p.k., czy tez art.
457 § 3 k.p.k. W przedmiotowej sprawie kasacja zostata skonstruowana w taki
sposOb, ze zarzuty dotyczg wprost wyroku Sadu | instancji, a autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie

przez Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy, a w



szczegolnosci wyjasnien W. Z.. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze tozsamy zarzut,
sprowadzajgcy sie do kontestowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
obronca postawit w pkt. 1 apelacji. Obecnie w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
obronca nawet szerzej nie rozwija zarzutu zmierzajgcego do zdyskredytowania
wyjasnien W. Z., w zwigzku z czym za wystarczajgce nalezy uzna¢ odestanie
skarzgcego do s. 30-32 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, na ktorych
wyczerpujgco odniesiono sie do zarzutdow apelacji, a takze przekonujgco
wyjasniono, dlaczego i w jakim zakresie ocene wyjasnien W. Z. uznano za
prawidtowg. W szczegolnosci wskazano bowiem, Ze wyjasnienia W. Z. sag
konsekwentne (poza ztozonymi w trakcie konfrontacji z M. Z., ktérym nie dano
wiary), obcigzajg samego siebie, a takze znajdujg potwierdzenie w innych
dowodach. Nie sposéb tym samym zaakceptowac zarzutu naruszenia art. 5 § 2
k.p.k., skoro jego trafnosci obronca upatruje jedynie w obdarzeniu przymiotem
wiarygodnosci dowodow niekorzystnych dla skazanego G. P..

Nie jest zasadny — postawiony niejako alternatywnie — zarzut naruszenia art.
11 § 2 k.k., ktéry miat polega¢ na nieprawidlowym przyjeciu, ze ,przypisany
skazanemu czyn wyczerpat znamiona dwoch przepisébw ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a to art. 55 ust. 1 i 3 oraz art. 56 ust. 1
i 3 w sytuaciji, kiedy wystepowata pomiedzy nimi sytuacja pochtaniania art. 56 przez
art. 55 tejze ustawy, a zatem byt to pomijalny zbieg przepisow ustawy”. Przede
wszystkim zauwazy¢ bowiem nalezy — czego zdaje sie nie zauwazac obronca — ze
Sad | instancji konwalidowat zaproponowang w akcie oskarzenia btedng
kwalifikacje prawng czyndéw z art. 55 ust. 1 i 3 oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, eliminujgc w obydwu przypadkach ust. 1 powotanych
przepisow. Przyjeta w ten sposéb kwalifikacja prawna zachowania G. P.,
uwzgledniajgc takze dziatanie wspodlnie i w porozumieniu z inng osobg oraz
uczynienie sobie przez niego z popetnienia przestepstwa statego zrédta dochodu, w
petni oddaje zachowanie skazanego, ktére polegato na wewnatrzwspolnotowym
nabyciu i przywozie z Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej
ilosci srodkow odurzajgcych w postaci marihuany (art. 55 ust. 3 u.p.n.), a nastepnie
wprowadzeniu tych srodkéw do obrotu (art. 56 ust. 3 u.p.n.). Gdyby przyja¢, ze

przepis art. 11 § 2 k.kk. w tym przypadku nie miat zastosowania to wowczas



nalezatoby skazanemu przypisa¢ popetnienie dwéch realnie zbiegajgcych sie
przestepstw, co przeciez bytoby dla niego rozstrzygnieciem niewatpliwie mniej
korzystnym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgadowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego.



