Sygn. akt V KK 106/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 15 czerwca 2016 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 kwietnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 11 grudnia 2013 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy skazat R. S. za

popetnienie dwoch wystepkow kwalifikowanych z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. na kary odpowiednio 2 lat i 2 miesiecy oraz 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W oparciu o przepis art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci objgt weztem kary tgcznej, ktérej wymiar
okreslit na poziomie 3 lat pozbawienia wolnosci. Nadto na podstawie art. 41 a § 2
k.k. orzekt sSrodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie oraz zblizania sie do
obu matoletnich pokrzywdzonych na odlegto$¢ nie mniejszg niz 10 metréw przez

okres 5 lat.



Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajgc
wyrok w catosci podniést zarzut btedu w ustaleniach faktycznych implikowany
nieuzasadnionym przyznaniem waloru wiarygodnosci zeznaniom matoletnich
pokrzywdzonych.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego” wzglednie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu ww. apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 25 kwietnia
2014 r. zmienit jedynie rozstrzygniecie o kosztach sgdowych, w pozostatym
zakresie utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi razgcg obraze przepisOw prawa procesowego majgcg
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, co doprowadzito do skazania osoby niewinnej, .
art. 440 kpk.wzw.zart. 2§ 2i6 kpp.k.orazart. 185a§ 1 kpk.iart. 16 §1i 2
k.p.k. i art. 6 wust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka poprzez
nieuwzglednienie z urzedu przez Sad Odwotawczy razgcego naruszenia prawa
oskarzonego do obrony przed Sadem | instancji, a takze zasady prawdy materialnej
polegajgcych na:

1. nie wyznaczeniu R. S. obrofcy z urzedu na czas przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym matoletnich pokrzywdzonych w trybie art. 185a
k.p.k. oraz

2. zaniechanie przez ten Sad pouczenia R. S. o przystugujgcym mu -
zgodnie z art. 185 a k.p.k. - prawie do ztozenia wniosku o przestuchanie
matoletnich pokrzywdzonych przed Sadem z uwagi na brak obroncy przy
przestuchaniu tychze matoletnich w postepowaniu przygotowawczym.

W konsekwencji powyzszego obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego R. S. Prokurator Okregowy
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k. Podniesiony przez obronce zarzut naruszenia przepisu art. 440 k.p.k.
poprzez utrzymanie w mocy wyroku sgdu meriti, pomimo razgcego naruszenia
zasady prawdy materialnej oraz prawa do obrony oskarzonego przed sgdem |
instancji jest oczywiscie chybiony. Przywotanie w kasacji zarzutu naruszenia
przepisu art. 440 k.p.k. ma stanowiC probe wskazania na wadliwy procesowo tryb
przestuchania matoletnich pokrzywdzonych w postepowaniu przygotowawczym, w
sytuacji gdy w apelacji trybu tego nie kwestionowano, a tylko wiarygodnosc
ztozonych w czasie tego przestuchania relacji. Takie posuniecie, a wiec takie
sformutowanie zarzutu kasacyjnego mozna bytoby uznac¢ za formalnie poprawne,
takze w sytuacji gdy wyrok sadu | instancji byt zaskarzony w catosci, skoro w
orzecznictwie sgdowym istniat spor co do granic srodka odwotawczego (w
przypadku apelacji na korzy$¢ rozpoznanie tylko w zakresie zarzutéw, czy tez w
granicach okreslonych zakresem zaskarzenia). O ile zatem taka formuta moze
zosta¢ uznana za prawidtowg, to podkresli¢ nalezy, ze niezbednym byto
wykazanie, ze wskazane uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wydanego
przez sad Il instancji orzeczenia. Tymczasem obronca w swojej kasacji catkowicie
pomija kwestie oceny w jakim zakresie to potencjalne uchybienie wptynetoby lub
mogto wptyng¢ na tre$¢ zaskarzonego obecnie orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze jest on nie tylko nietrafny ale i
niezrozumiaty w aspekcie obowigzujgcych uregulowan procesowych.

Zgodnie z art. 185 a § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 27 stycznia 2014 r., w
sprawach o przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu karnego,
pokrzywdzonego, ktdéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie
w charakterze swiadka tylko raz, chyba Zze wyjdg na jaw istotne okolicznosci,
ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania lub zazgda tego oskarzony,
ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.
Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udziatem biegtego psychologa.
Maja prawo wzig¢c w nim udziat prokurator, obronca i petnomocnik
pokrzywdzonego, a takze przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej pieczg
pozostaje pokrzywdzony matoletni lub ubezwiasnowolniony catkowicie lub

czesciowo - jesli nie ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Protokot



przestuchania odczytuje sie na rozprawie gtéwnej; jezeli zostat sporzgdzony zapis
obrazu i dzwieku przestuchania, nalezy go odtworzy¢.

Zatozeniem tej regulacji jest eliminacja udziatu sprawcy w przestuchaniu
matoletniego pokrzywdzonego, dla ktdrego spotkanie ze sprawcg inkryminowanego
czynu mogtoby negatywnie wptyng¢ na zdrowie psychiczne dziecka. Z drugiej
jednak strony w znaczacy sposob ograniczone zostajg gwarancje procesowe
oskarzonego, zwlaszcza gdy w momencie przeprowadzenia tej czynnosci nie
korzysta z pomocy obroncy. Brak obroncy w czasie pierwszego przestuchania
matoletniego powoduje konieczno$¢ powtdrzenia tej czynnosci na Zzadnie
oskarzonego. Analogiczne rozwigzanie przyjg¢c nalezy w sytuacji gdy do
przestuchania matoletniego pokrzywdzonego dojdzie w tej fazie postepowania (in
rem), w ktérej sprawcy nie przystuguje jeszcze status strony procesowe;j.

Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Czynnos¢ przestuchania
matoletnich pokrzywdzonych K. i M.- siostr M. miata miejsce w dniu 29 lutego 2012
r. (odpowiednio k. 25 i 30) a zatem poprzedzita moment przedstawienia
podejrzanemu zarzutéw, co nastgpito w tym postepowaniu w dniu 2 kwietnia 2012
r. Skoro wiec w czasie przeprowadzania czynnosci przestuchania matoletnich R. S.
nie korzystat ze statusu podejrzanego w sprawie, to nie mogt tez posiadaé obrohcy
uprawnionego do wziecia w niej udziatu. Powyzsze w oczywisty sposob
dezaktualizowato przywotywang przez skarzgcego konieczno$¢ wyznaczenia
obroncy z urzedu, a tym bardziej obowigzek poinformowania podejrzanego i jego
ewentualnego obroncy o czasie i miejscu posiedzenia, na ktérym zostanie
przeprowadzony dowod. Kluczowym dla rozstrzygniecia zagadnienia stawianego w
kasacji pozostaje zagadnienie przyczyn braku wniosku oskarzonego o ponowne
przestuchanie matoletnich, w kregu ktérych jej autor dostrzega naruszenie art. 16
§ 1 k.p.k. Dos¢ zwazy¢, ze formutujgcy te teze nie wskazuje tego przepisu
procesowego, ktéry naktadatby na organ prowadzacy postepowanie obowigzek
pouczania oskarzonego o istnieniu takiej mozliwosci. W zaden sposob nie mozna
przyja¢ aby wypowiedziana w art. 16 § 2 k.p.k. wzgledna posta¢ zasady informac;ji
prawnej nakfadata na organ procesowy obowigzek informowania stron, w tej
sytuacji oskarzonego, o wszystkich potencjalnych jego obowigzkach czy

przystugujgcych mu uprawnieniach. Chodzi tu przeciez wytgcznie o te konkretne



prawa zwigzane z aktualnie dokonywang czynnoscig procesowg. Co wiecej o
niezrealizowaniu obowigzku informacji decydowa¢ bedzie rozpatrywana in concreto
niezbednos¢ pouczenia. O takiej zas nie mozna mowic w tej sprawie. Oskarzony w
toku postepowania jurysdykcyjnego korzystat z pomocy obroncy z urzedu
uczestniczgcego, podobnie jak i oskarzony, w rozprawie przeprowadzonej w dniu
23 pazdziernika 2013 r., podczas ktorej odczytano protokoty zeznan matoletnich
pokrzywdzonych, jednak i wdéwczas nie zgtoszono wnioskéw dowodowych.
Postulowane wiec przez autora kasacji poinformowanie przez sad oskarzonego o
mozliwosci ponowienia czynnosci przestuchania matoletnich pokrzywdzonych
oceni¢ nalezy jako zbedne

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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