Sygn. akt V KK 106/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 wrzesnia 2015r.,

sprawy M. M.

skazanego z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt VII Ka 999/14

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Nysie

z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt || K 692/14,

1.oddala kasacje obroncy skazanego M. M. jako oczywiscie
bezzasadna;

2. obcigza skazanego M. M. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT na
rzecz adw. D. S. (Kancelaria Adwokacka w O.), obroncy z urzedu
skazanego M. M., tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i

wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Nysie wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. (Il K 692/14)

uznat M. M. za winnego tego, ,ze w dniu 22 listopada 2013 r. w O., woij. [...], grozgc
stownie W. W. pozbawieniem zycia, a takze bronig hukowg [...] przypominajgcg z

wygladu broh palng-rewolwer, jak tez oddajgc w kierunku pokrzywdzonego cztery



strzalty z tej obroni oraz strzat z recznego miotacza gazu przypominajgcego
wyglgdem pistolet, a takze stosujgc przemoc w postaci uderzania pistoletem [...] w
twarz i tylng czes¢ gtowy pokrzywdzonego usitowat dokonac¢ kradziezy pieniedzy na
szkode W. W., lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na skuteczng obrone
pokrzywdzonego, przy czym spowodowat swoim dziataniem u W. W. obrazenia
ciala w postaci rany ttuczonej okolicy prawego tuku jarzmowego ze sttuczeniem
policzka, rany tluczonej ptatka ucha lewego, gtebokich otar¢ naskorka okolic
czotowej i ciemieniowej lewej, powierzchniowej rany szarpanej grzbietowej strony
paliczka dalszego palca V reki prawej, sttuczenia prawej gatki ocznej oraz drobnego
o ksztafcie okrggtym sttuczenia z oparzeniem skéry w okolicy bocznej fokcia
prawego, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzgddéw ciata pokrzywdzonego
na okres ponizej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11 pazdziernika
2011 r., sygn. akt VII K 482/11 obejmujgcym skazania za czyny z art. 278 § 1 k.k.
na kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i wyzsze oraz za cigg przestepstw z art.
279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — na kare fgczng 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg to kare odbywat w okresie od 2 kwietnia
2011 r. do 26 wrzesnia 2013 r., kiedy to zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony, to jest przestepstwa z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 §
2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 14 §
1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.” wymierzyt mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyli oskarzony i jego obronca. Adw. D. S.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
,=~obraze przepiséw postepowania, majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia a to:
1. naruszenia art. 4 k.p.k., 5§ 2 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez przyjecie, ze M.
M. zaréwno przed Prokuratorem Rejonowym w N. jak i Sgdem Rejonowym w N. w
dniu 2.12.2013 r. wyjasnit, ze przyznaje sie iz dopuscit sie w dniu 22.11. 2013 r.
usitowania przestepstwa rozboju na W. W., a nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze
w dniu 2. 12. 2013 r. oskarzony wyjasnit, ze chciat tylko postraszyc
pokrzywdzonego, chociaz tym zeznaniom sgd | instancji nie domowit

wiarygodnosci;



2. naruszenie z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2
k.p.k. polegajgce na pomijaniu przy ustalaniu stanu faktycznego i wyrokowaniu
takich okolicznosci na korzys¢ oskarzonego, ktore wynikajg wprost z zeznan
pokrzywdzonego ztozonych na rozprawie jak i w postepowaniu wyjasniajgcym jak
to, ze:

a) M. M. w dniu 22.11.2013 r. nie dopytywat sie pokrzywdzonego czy ma pienigdze,
gdzie je przetrzymuje, ani przed zajsciem gdy wspdlnie jechali z pokrzywdzonym
samochodem ani podczas zajscia, réwniez podczas zajscia ani razu nie padta z ust
oskarzonego wezwanie do wydania pieniedzy, podczas gdy, w sposob sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania, Sad | instancji ustalit, Zze wyjasnienia
oskarzonego ztozone po dniu 2.12.2013 r. nie podlegajg prawdzie gdyz ani
podczas jazdy, ani pdzniej nie padto z ust oskarzonego chociazby jedno stowo na
temat zaprzestania ogtaszania sie pokrzywdzonego w ,A.”;

b) oskarzony nie szukat pieniedzy ani u oskarzonego ani w jego rzeczach chociaz
obiektywnie miat mozliwo$¢ zaboru mienia bgdz znajdujgcego sie w pojezdzie bgdz
catego pojazdu gdyz swoim dziataniem spowodowat wyjscie pokrzywdzonego z
samochodu;

c) M. M. mégt nadal kontynuowac¢ w sposdb nieskrepowany czyn zabroniony, gdyz
mogt dogoni¢ pokrzywdzonego jednak przestat go gonic¢ i odstgpit od czynu — ktére
to naruszenie miato wplyw na tre$¢ orzeczenia gdyz prowadzito do niepetnego
ustalenia stanu faktycznego i w konsekwenciji do naruszenia prawa materialnego a
to art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 13 § 1 kk. i przyjecie, ze dla usitowania
przestepstwa rozboju wystarczajgcym jest gdy czynnosci sprawcy byty skierowane
bezposrednio jedynie przeciwko osobie, a jednoczesnie pozwolito na ustalenie, ze
w sprawie nie zachodzg zadne okolicznosci fagodzace”.

W oparciu o to skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. (VII Ka 999/14)
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ,a) orzeczong w pkt 1 czesci

dyspozytywnej kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 4 lat (czterech) lat, a jako



podstawe jej wymiaru przyjat przepisy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 3 k.k.” utrzymujac je w mocy w pozostatej czesci.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc temuz
orzeczeniu ,razgce naruszenie prawa karnego materialnego poprzez dokonanie
btednej wyktadni art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i przyjecie, ze dla
zaistnienie formy stadialnej usitowania rozboju, wystarczajgcy jest, zamiar sprawcy
jego dokonania i zastosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego bez koniecznosci
skierowania zachowania sprawcy do majgtku pokrzywdzonego w sytuacji, gdy
prawidtowa wykfadnia przepiséw prowadzi do wniosku, Zze o usitowaniu popetnienia
przestepstwa z art. 280 k.k. mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy czynnosci sprawcy
byly skierowane bezposrednio, zaréwno przeciwko mieniu, jak i przeciwko osobie,
gdyz w sytuacji, gdy zachodzi usitowanie czynu karalnego o wielu znamionach
czynu czasownikowych, ktére nie muszg by¢ spetnione w tym samym czasie to o
rozpoczeciu usitowania dokonania takiego przestepstwa mozemy méwic, gdy
zachowanie sprawcy zostanie skierowane do wypetnienia znamiona
czasownikowego moggcego zajs¢ najpozniej”.

W oparciu o to skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokdéw sgdéw | i Il instanciji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Nysie do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Opolu wnidst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

Wybiorczo korzysta on z orzecznictwa sgdowego oraz z pogladéw prawnych
zaprezentowanych w komentarzach do kodeksu karnego. | tak powotuje sie na
poglady prof. A. Z. umieszczone w Kodeksie Karnym, czes¢ ogdlna Zakamycze
2004 wydanie 1l s. 46 (teza 20), twierdzac, ze zdaniem autora, jezeli czyn
zabroniony charakteryzuje sie dwoma lub wiecej znamionami czasownikowymi
nalezy przyjaC za regute, ze jezeli poszczegolne znamiona czasownikowe mogag
by¢ zrealizowane w réznym czasie i miejscu, to bezposrednioS¢ zmierzania do
dokonania (jako znamie usitowania — opuszczony przez autora kasacji fragment
tezy 20 z k. 246 cyt. komentarza) musi by¢ odnoszona do czasowo poézniejszego

Znamienia czasownikowego.



Podkresli¢ nalezy, ze w tym fragmencie komentarza autor (A. Z.) rozwaza o
granicy miedzy zawsze karalnym usitowaniem, a wyjgtkowo karalnym
przygotowaniem, uznajgc, ze te granice stanowi cecha bezposrednioSci
zachowania, zrealizowanego przez sprawce pomiedzy chwilg podjecia zamiaru a
dokonaniem, tylko takie zachowanie moze by¢ uznane za usitowanie, ktére juz
bezposrednio zmierza do dokonania (np. wczesniejsza kradziez samochodu w celu
pozniejszego uzycia go podczas napadu na bank nie moze by¢ uznana za
usitowanie czynu zabronionego napadu na bank).

Skarzacy nie chciat zauwazycC, ze cyt. przez niego autor w dalszej czesci
tezy 20 wyrazit poglad ,natomiast, jezeli znamiona czasownikowe muszg byc¢
zrealizowane w tym samym miejscu i w pewnej zwartosci czasowej, to warunek
bezposredniosci zmierzania do dokonania, jako znamie usitowania, musi byc¢
odnoszony do czasowo pierwszego znamienia czasownikowego”.

Do usitowania kradziezy nie jest potrzebne by sprawca prébowat z cudzego
mieszkania wynies¢ przedmioty, wystarczy by w celu dokonania kradziezy znalaz
sie w tym mieszkaniu (np. wszedt przez otwarte okno) za$ po dostaniu sie do
takiego mieszkania, w takim celu po sforsowaniu zamka czy wybiciu szyby bytby
juz poczatkiem usitowania wtamania.

W przedmiotowe] sprawie bezspornie ustalono, ze skazany w celu
obrabowania pokrzywdzonego zwabit go w upatrzone miejsce, majgc pewnos¢, ze
bedzie miat on co najmniej 2500 zt i rozpoczgt uzywanie wobec niego przemocy,
grozgc mu stownie pozbawieniem zycia i uzyciem broni przypominajgcej z wygladu
bron palng, oddajgc w jego kierunku cztery strzaty oraz strzat w motacza
gazowego, a nadto uderzajgc go tym przedmiotem w twarz i tylng czes$¢ gtowy, lecz
zamierzonego celu (zabrania pieniedzy) nie osiggnagt z uwagi na skuteczng obrone
pokrzywdzonego (odebranie broni hukowej oskarzonemu i ucieczke z miejsca
zdarzenia).

Zatem znamiona czasownikowe rozboju byly realizowane w tym samym
miejscu i miaty by¢ zrealizowane jedne po drugich. Celem skazanego byto uzycie
przemocy wobec pokrzywdzonego oraz zabranie mu pieniedzy i rozpoczat
stosowanie przemocy (probe pozbawienia zycia, straszenia pistoletem, oddanie

strzatéw, uderzenie tg bronig w gtowe pokrzywdzonego).



Trafnie sgdy obu instancji ocenity, ze M. M. usitowat dokona¢ przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k.

Powotywanie sie skarzgcego na poglady prawne nieadekwatne do
ustalonego stanu faktycznego, a pomijanie poglgdéw tego samego autora
odnoszgcych sie wprost do opisu czynu skazanego skutkowato uznaniem kasacji

jako oczywiscie bezzasadne.



