Sygn. akt V KK 105/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski

w sprawie M. B.

skazanego z art. 197 § 4 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 10 wrzesnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2014 r.,

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 wrzesnia 2014 r.,

1. oddala kasacje obroncy skazanego M. B. jako oczywiscie
bezzasadna;

2. obcigza skazanego M. B. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa kwote 738,00 zt (siedemset
trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% podatku VAT na rzecz
adwokata P. G. (Kancelaria Adwokacka), obroncy z urzedu
skazanego M. B. tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i

wniesienie kasacji.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku, zmienit wyrok Sgdu

Okregowego z dnia 15 wrzesnia 2014, przez uzupetnienie kwalifikacji prawej o art.



197 § 1 k.k., jak réwniez podwyzszyt wymierzong skazanemu kare z 10 do 15 lat
pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, kasacje na korzy$¢ skazanego
M. B. wnidst jego obronca, zarzucajgc temuz orzeczeniu:
1. razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, ktére miaty wptyw na jego
tre$¢, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgce na
tym, ze sad ten nie rozwazyt nalezycie wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w apelacji obrohcy od wyroku sadu | instancji przez co, w
uzasadnieniu orzeczenia odwofawczego nie podat, dlaczego konkretne zarzuty i
wnioski apelacji uznat za niezasadne, a nadto dokonujgc kontroli instancyjnej
wyroku sagdu | instancji dowolnie ocenit zgromadzone dowody i wynikajgce z nich
okolicznosci, przekraczajgc tym samym granice zakreslone przez procesowg
zasade swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji utrzymat w mocy niestuszny
wyrok uznajgcy oskarzonego winnym zarzucanego przestepstwa z tg zmiang, ze
osk. B. wyczerpat swoim czynem znamiona przestepstwa z art. 197 § 1 w zwigzku
zpar. 197 §4iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art.
64 § 2 i skazania go za te czyny na kare 15 lat pozbawienia wolnosci; 2. razgce
naruszenie prawa procesowego art. 7 k.p.k. w zw. z art.5 § 2 k.p.k. w zw. z 457 § 3
k.p.k. poprzez przyjecie, ze istniejgce w sprawie dowody pozwalajg w ramach
zakreslonych normg procesowg zawartg w art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 5 § 2 k.p.k.,
na jednoznaczne stwierdzenie winy oskarzonego za przestepstwo z art. 197 § 1 w
zwigzku z art. 197 § 4 k.k., podczas gdy istniejgce a nie usuwalne watpliwosci nie
pozwalajg, w ramach zakreslonych normg procesowg w/w artykutéw 5 § 2 k.p.k. i 7
k.p.k. na wyprowadzenie wniosku o sprawstwie M. B. w tym zakresie, a takze
godzg w zasade domniemania niewinnos$ci;
3. niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego M. B.

W oparciu o to skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw sgdéw | i Il instanciji i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wnidst o jej oddalenie jako oczywisci bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanego M. B. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k., i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat
obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 §
1 k.p.k. w zw. z art. 518 Kk.pk.

Oczywiscie chybiony jest pierwszy ze zgtoszonych zarzutow. Nie mozna
kwestionowac¢ naruszenia art. 7 k.pk. przez Sad odwotawczy, gdyz Sad ten nie
czynit w sprawie ustalen faktycznych. Sgd dokonat jedynie technicznej zmiany w
kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego (dodanie art. 197 § 1 k.k.), co nie
wigzato sie w zadnej mierze ze zmiang oceny dowoddéw (wbrew twierdzeniom
obrony, Sad Il instancji nie prowadzit postepowania dowodowego).

Skarzacy winien sie zdecydowacé czy zarzuca Sgdowi odwotawczemu obraze
art. 433 § 2 k.p.k. (nie rozwazenie wszystkich zarzutéw wskazanych w apelacji) czy
art. 457 § 3 k.p.k. (uzasadnienie uznania zarzutéw apelacyjnych za niezasadne
zdaniem skarzgcego nie spetnito wymogow okreslonych w tym przepisie).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad |l instancji nalezycie rozwazyt
wszystkie zarzuty apelacji okreslone w pkt 1 jako zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych.

Niezasadny jest takze 2 zarzut kasacji, bedgcy powtérzeniem z zarzutu
apelacji, a zatem skierowany jest on do orzeczenia sgdu pierwszej a nie drugiej
instancji. Sad pierwszej instancji przy rozstrzyganiu sprawy nie stwierdzit istnienia
watpliwosci nie dajgcej sie usungé, a zatem nie mogt jej usung¢ na niekorzy$é
oskarzonego. Z uzasadnienia apelacji i kasacji wynika, ze skarzacy tej nieusunietej
watpliwosci dopatruje sie w fakcie nie badania oskarzonego po zatrzymaniu na
obecnosc¢ w jego organizmie srodkéw odurzajgcych, a to winno skutkowac przyjecie,
ze $rodki te mogty wptyng¢ na tresc¢ sktadanych przez niego pierwszych wyjasnien.

Rzeczywiscie Sad Apelacyjny poddajgc ocenie przekonanie sgdu pierwszej
instancji o wiarygodnosci pierwszych wyjasnien oskarzonego podkreslit i to, ze
oskarzony w trakcie tych wyjasnien nie byt pod wptywem alkoholu. Uczynit to
jednak w powigzaniu z racjonalnoscig i logiczng zbornoscig tych pierwszych
wyjasnien oskarzonego a takze z zachowaniem przez niego chronologii wydarzen.
Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze oskarzony zostat zatrzymany przez policje w dniu 1

lipca 2012 r. o godz. 6.45 (k. 38 przy prébie ucieczki i stawiania oporu) zas



pierwsze wyjasnienia oskarzony ztozyt w dniu 2 lipca 2012 r. o godz. 13.50 (k. 96).
Tak znaczny uptyw czasu (31 godzin) bezspornie bez mozliwosci uzycia srodkow
odurzajgcych usuwa watpliwosci czy ewentualnie wczesniejsze uzycie tych
srodkdw przy niezauwazeniu ich dziatania na oskarzonego podczas zatrzymania
mogto mie¢ wptyw na tres¢ pierwszych jego wyjasnien.

Trzeci zarzut zawarty w kasacji w oparciu o art. 523 § 1 k.p.k. moze budzi¢
jedynie zdziwienie Sgdu Najwyzszego i watpliwosci co do fachowosci podmiotu
wnoszgcego kasacje.

Wobec powyzszego kasacja okazata sie jako oczywiscie bezzasadna.



