V KK 100/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2025r.

sprawy K. S.

skazanego za przestepstwo z art. 28681 k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 czerwca 2024r., sygn. akt V Ka 617/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kartuzach
z dnia 31 pazdziernika 2023r., sygn. akt I K 19/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy podniesé, ze zgodnie z dyspozycjg art. 52381 k.p.k. kasacja moze by¢
whiesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Ponadto, na podstawie art. 523§2
k.p.k. kasacje na korzysé mozna wniesc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
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przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji opartej na uchybieniach wymienionych
w art. 439 k.p.k.).

Wobec wymierzenia skazanemu w niniejszej sprawie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, postawienie w kasacji zarzutu wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 2 k.p.k. przesadzito o jej
formalnej dopuszczalnosci.

Uchybienie o tak doniostej randze miato zdaniem autora kasacji polegac na nienalezytej
obsadzie Sgdu Okregowego w Gdansku, poniewaz orzeczenie zostato wydane przez Sedzie X.Y.,
ktéra otrzymata nominacje do Sadu Okregowego w Gdansku w dniu 16 pazdziernika 2019r. z
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, organu powotanego niezgodnie z Konstytucjg RP,
zaleznego od wtadzy wykonawczej i niewypetniajgcego zadania ochrony niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedzidow oraz obiektywnej, rzetelnej i transparentnej oceny kandydatéw na
stanowiska sedziowskie.

Zarzutowi temu nie mozna jednak przypisa¢ cechy zasadnosci.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze sedzia X.Y. przystgpita do konkursu na
wolne stanowiska sedziowskie jeszcze zanim uczestniczenie w procedurach z udziatem Krajowej
Rady Sgdownictwa (dalej: KRS) uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. zaczeto
budzi¢ powazne watpliwosci natury prawnej i zanim, w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz Trybunatéw Europejskich, uksztattowaty sie okreslone standardy w tym zakresie, ktérych
sedziowie winni przestrzega¢ w celu unikniecia watpliwosci co do tego, czy spetniajg minimalny
standard bezstronnosci i niezaleznosci. Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia
2018r. o wolnych stanowiskach sedziowskich ogtoszono w dniu 17 sierpnia 2018r.

Co wiecej, rowniez przetomowe uchwaty Sgdu Najwyzszego dotyczgce poruszonej
problematyki, nie stawiaty jednoznacznej tezy, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po dniu 17 stycznia 2018r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem byt nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka wymaga przeprowadzenia testu
bezstronnosci.

Przede wszystkim w powyzszym zakresie nalezy odwotac sie do uchwaty sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22. W tezie 2 tej uchwaty Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,,brak podstaw do przyjecia a priori, Ze kazdy sedzia sqdu powszechnego,
ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowq Radg
Sqgdownictwa po 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i
kaZzdorazowo sqd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439§1 pkt 2 k.p.k.
Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sqdu NajwyzZszego, ktorzy otrzymali
nominacje w takich warunkach”.
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W uzasadnieniu kasacji nie podniesiono tymczasem zadnych obiektywnych okolicznosci,
ktére dostarczytyby przekonujgcych argumentdéw za przyjeciem, ze sedzia orzekajgca w sktadzie
Sadu Odwotawczego nie powinna braé udziatu w omawianej sprawie.

Argumentéw takich nie dostarcza takze analiza przebiegu kariery zawodowej sedzi X.Y.,
opisanej w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2019 z dnia [...] 2019r. Brak jest
jednoznacznych i obiektywnych podstaw do uznania, ze powotanie jej na urzad sedziowski w sgdzie
wyzszej instancji wynikato z nagtego, nieuzasadnionego przyspieszenia jej kariery zawodowej
w ostatnich latach, nie za$ z doswiadczenia zawodowego i pozytywnej oceny sposobu petnienia
przez nig urzedu.

Z tych wszystkich wzgleddéw zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przestanki
odwotawczej nie zastugiwat na uwzglednienie.

Konsekwencjg powyzszego byto z kolei uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[3.J]

[a.4]



