Sygn. akt V KK 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lutego 2021 r.,

w sprawie K. N.

skazanego z art.62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 9 grudnia 2019 ., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat K. N. winnym tego, ze w dniu 20 grudnia 2018 r. w N. woj. (...) w posiadat
wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowe w znacznej ilosci w postaci
amfetaminy o masie 1 kg brutto, 1000 sztuk tabletek MDMA Ekstazy oraz srodki
odurzajgce w postaci ziela konopi innej niz widkniste o masie 250 grama brutto, co
stanowito przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii i za co wymierzono mu kare roku 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci, a takze orzeczono nawigzka na rzecz Stowarzyszenia M. w
kwocie 500 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w catosci. Skarzgcy zarzucit obraze przepisow postepowania, a to art. 170 § 1
pkt 2 i 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a takze btgd w
ustaleniach faktycznych, a ponadto, alternatywnie, naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o przeciwdziataniu narkomanii
poprzez btedne zastosowanie tego przepisu w wyniku jego wadliwej wykfadni i
przyjecie, ze oskarzony posiadat wbrew przepisom ustawy substancje
psychotropowe w znacznej ilosci, przy jednoczesnym ustaleniu, Ze jedynie
przechowywat je dla P. P., co nie pozwala na uznanie, ze wyczerpat znamiona
przypisanego mu przestepstwa. Ponadto, z ostroznosci procesowej skarzgcy
zarzucit takze razgcg niewspotmiernosc orzeczonej wobec oskarzonego.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
wzglednie o wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. VIl Ka
(...), zmienit czeSciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze obnizyt
kare wymierzong oskarzonemu do roku pozbawienia wolnosci, w pozostatym
zakresie utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg obronca oskarzonego, zarzucajgc mu
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., wyrazajgce sie w
niedostatecznym rozwazeniu zarzutu apelacji odnoszgcego sie do obrazy prawa
materialnego, tj. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii oraz pominiecie jego uzasadnienia zawartego na str. 4-7 apelacji, w
zakresie w jakim wskazywano, ze zdaniem obrony nie doszto do wyczerpania przez
oskarzonego znamienia posiadania w zakresie zarzucanemu mu aktem oskarzenia
czynu, albowiem jak ustalono w toku postepowania — K. N. jedynie przechowywat
narkotyki dla P. P. przez jeden dzien, a zatem byt ich dzierzycielem, a nie
posiadaczem, co w konsekwencji doprowadzito do uznania go za winnego

popetnienia zarzucanego mu czynu.



Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznaC za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Podniesiony w niej zarzut stanowi w istocie powielenie zarzutu apelacyjnego, ktéry
Sad odwotawczy uznat za nietrafny. Jakkolwiek w uzasadnieniu wyroku nie
zaprezentowano w tym zakresie rozbudowanej argumentacji, to powyzsze
uchybienie nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgcg podstawe dla uchylenia
orzeczenia, ze wzgledu na tresc art. 537a k.p.k.

Odnoszgc sie zas do argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasacji nalezy
zauwazyC, ze zasadza sie ona na btednym zatozeniu, wedle ktérego pojecie
.posiadania” jest tak samo rozumiane na gruncie prawa cywilnego oraz ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Odwotujgc sie do wyktadni znamion innych typéw
przestepstw, skarzgcy nie dostrzega, ze pojecie posiadania srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 62 tej
ostatniej ustawy ma charakter autonomiczny. Teza taka przyjmowana jest zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. | KZP 24/10 (OSNKW 2011, z.1, poz.
2) jednoznacznie wskazano, ze na gruncie art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii posiadaniem s$rodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej jest kazde wiadanie takim srodkiem lub substancjg. Poglad
powyzszy uznaC nalezy za wigzgcy. Znalazt on takze odzwierciedlenie w tresci
wyrokéw Sgdoéw obu instanciji.

W tej perspektywie argumentacje zaprezentowang na trzech stronach
apelacji, nastepnie zas powielong w kasacji uzna¢ nalezato za nietrafng. U jej
podstaw legto bowiem btedne zatozenie, ze dla oceny prawnokarnej zarzucanego
zachowania nalezy zastosowac cywilistyczne rozumienie posiadania, ktére jest o
wiele wezsze od tego wypracowanego na gruncie prawa karnego. Nie prezentujgc
w tym zakresie szerszej argumentacji (zawiera jg cytowana wyzej uchwata) nalezy

jedynie zauwazy¢, ze nawet tak specyficzne posiadanie srodkéw odurzajgcych,



jakie byto przedmiotem niniejszego postepowania, realizuje znamiona art. 62
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Majac zas na wzgledzie ilos¢ substanciji,
stanowigcej przedmiot czynnosci wykonawczej, czyn oskarzonego zasadnie
zakwalifikowano jako posiadanie znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych oraz
substancji psychotropowych, uznajac, ze realizuje on znamiona przestepstwa z art.
62 ust. 2 wymienionej ustawy. Zauwazy¢ na koniec trzeba, ze gdyby nawet
probowaé zgodzi¢ sie zapatrywaniami skarzgcego, to przeciez nie mogtyby one
uwalnia¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu, ktora w tym
przypadku wynikataby ze wspétdziatania w popetnieniu przestepstwa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



