Sygn. akt V KK 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. J.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. 1279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 stycznia 2017 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII K .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 2 w calosci oraz w pkt. 1 w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodkach probacyjnych i w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie

sygn. akt VIl K .../15, uznat oskarzonego A. J. za winnego tego, Ze:



1. w okresie od 1 do 4 lutego 2015 r. dokonat kradziezy z wtamaniem do lokalu
gastronomicznego, skad zabrat pienigdze w kwocie 1.200 zt, za co skazat go na
podstawie art. 279 § 1 k.k. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w okresie od 1 do 4 lutego 2015 r. po dokonaniu pierwszego czynu, z
niezabezpieczonej kasetki na pienigdze zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w
kwocie 60 ztotych, za co na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazat go na 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare taczng
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. zawiesit warunkowo wykonanie
kary na okres 5 lat;

5. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie préby pod dozor
kuratora sgdowego;

6. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat go do naprawienia szkody przez zaptate
pokrzywdzonej przestepstwem przypisanym w pkt 2 wyroku kwoty 60 ztotych;

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody w
kwocie 1.400 ziotych na rzecz pokrzywdzonej pierwszym 2z przypisanych
przestepstw oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania w
sprawie.

Wyrok, niezaskarzony przez strony, uprawomocnit sie w dniu 2 maja 2015 r.
Wskutek watpliwosci zaktadu karnego, Sad Rejonowy zwrécit sie do Prokuratury o
rozwazenie wniesienia kasacji (pismo zk 115i 118).

Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wniost kasacje na korzysé
A. J., zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej skazania za przestepstwo z art. 278 §
1 k.k., przypisane mu w pkt 2 wyroku, orzeczenia o karze tgcznej oraz o obowigzku
naprawienia szkody. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 278 § 1 k.k., polegajace
na skazaniu A. J. za to przestepstwo, podczas gdy w dacie wyrokowania czyn ten
stanowit wykrocznie z art. 119 k.k., w nastepstwie czego doszto do naruszenia art.
85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 72 § 2 k.k.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego przedstawia
zarzuty o oczywistej zasadnosci, a jej kierunek pozwala na wydanie wyroku na
posiedzeniu, na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Uchybienie dotyczy skazania za jedno z dwodch przypisanych skazanemu
przestepstw, dlatego uchylenie wyroku obejmuje takze warunkowe zawieszenie
wykonania kary i srodkéw zwigzanych z okresem proby. Orzeczenie z pkt 4 wyroku
Sadu Rejonowego oparte na art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. dotyczyto bowiem
zawieszenia wykonania kary tgcznej obejmujgcej zarbwno skazanie z pkt 1, z art.
279 § 1 k.k., jak tez bezpodstawne skazanie z pkt 2 wyroku, za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k., ktére w chwili orzekania stanowito wykroczenie i powigzanego z nig
Srodka probacyjnego, uzasadnia konieczno$¢ uchylenia takze kary wymierzonej za
czyn przypisany w pkt. 1 wyroku. Pozostawienie kary za to przestepstwo, po
wygasnieciu kary tgcznej, oznaczatoby pozostawienie wykonalnego orzeczenia o
bezwzglednej karze pozbawienia wolnosci.

Przechodzgc do zasadniczego zarzutu kasacji, jakim jest zarzut razgcego
naruszenia art. 278 § 1 k.k., jego potwierdzenie jest oczywiste. W sytuacji, gdy Sad
Rejonowy zdecydowat o zmianie znamion i kwalifikacji czynu opisanego w |
zarzucie aktu oskarzenia, z wtamania na kradziez, winien byt skonstatowac, ze
warto$¢ przedmiotu kradziezy, jest tak niska, ze nie wolno zakwalifikowa¢ czynu
jako przestepstwo. Poczynajgc od zmiany kodeksu wykroczen ustawg z dnia
20.11.1995 r. kwota wyznaczajgca granice pomiedzy wykroczeniem a
przestepstwem byta wielokrotnie wyzsza i wynosita do 2013 r. 250 z. Ustawg z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), obowigzujgcg w chwili
czynu, tj. w lutym 2015 r. oraz w dniu wyroku, tj. 21 kwietnia 2015 r., wprowadzono
zmiane w art. 119 § 1 k.w. stanowigc, ze za wykroczenie kradziezy Ilub
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej ponosi sie odpowiedzialnosé, gdy jej
wartos¢ nie przekracza 2 minimalnego wynagrodzenia. W dacie wyrokowania
kwota ta wynosita 437,50 ztotych, co wynikato z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 11 wrzesnia 2014 r., w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2015 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1220). Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sad
Rejonowy przypisujgc A. J., w pkt 2 wyroku kradziez 60 zitotych, skazat go za



przestepstwo, podczas gdy czyn ten stanowit wykrocznie (nieprzedawnione).
Zaskarzone orzeczenie zapadto w wyniku razgcej obrazy art. 278 § 1 kk. i
skutkowato wymierzeniem A. J. kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, co przy
zagrozeniu za wykroczenie jest oczywiscie niekorzystne. Z karg tg wigzg sie dalsze
konsekwencje prawne, a wiec orzeczenie o karze tgcznej oraz towarzyszacy
skazaniu za przestepstwo kradziezy obowigzek naprawienia szkody na podstawie
art. 72 § 2 k.k.

Powyzsze uchybienia spowodowaty koniecznos¢ czesciowego uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu. Zadaniem Sgdu bedzie zastosowanie prawidtowej kwalifikaciji
prawnej czynu przypisanego w pkt 2 zaskarzonego wyroku, oraz baczenie na to, by
sytuacja skazanego w zakresie skazania za czyn przypisany w pkt 1 zaskarzonego
wyroku oraz ewentualnego ukarania za wykroczenie nie ulegta pogorszeniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, baczgc na zakaz
ustanowiony w art. 443 k.p.k., rozpozna sprawe w zakresie czynu opisanego w pki.
2 wyroku oraz wyda orzeczenie o karze za czyn przypisany skazanemu w pkt. 1
wyroku, majgc na uwadze, ze kary tej dotyczyt takze pierwotnie orzeczony w
zaskarzonym wyroku $rodek probacyjny z art. 69 § 1 k.k.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

kc



