Sygn. akt V CZ 97/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

w sprawie z powoédztwa K. Sp. zo0.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi W.

o ustalenie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 2 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok
Sgdu Okregowego z dnia 8 lutego 2016 r. i przekazat sprawe temu sadowi od
ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sad drugiej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy obejmujgcej aktualizacje optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, a wydanie orzeczenia w tej sprawie wymaga jeszcze

przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji przedwczesnie oddalit
powoddztwo powoda — K. spétki z o.0. (uzytkownika wieczystego), skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W. i obejmujgce aktualizacje optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Nie podzielit bowiem stanowiska tego
Sadu, ze strona powodowa nie udowodnita wystgpienia przestanek aktualizacji
optaty odpowiednimi srodkami dowodowymi, bowiem po przekazaniu sprawy do
sgdu (po oddaleniu wniosku przez SKO) nie zlozyta ona wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego. Taki dowdéd mdgt okazac
sie jednak potrzebny dopiero po wyjasnieniach ztozonych przez Swiadka
(autora opinii prywatnej), skoro przestanki aktualizacji optaty rocznej nie wymagajg
postuzenia sie jedynie okreslonymi srodkami dowodowymi (s. 8 - 9 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

W zazaleniu pozwanego Skarbu Panstwa podniesiono zarzut naruszenia art.

386 § 4 k.p.c. i domagano sie uchylenia zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu rozwazano, czy zachodzg przestanki aktualizacji
(obnizenia) opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze (SKO) oddalito wniosek strony powodowej (uzytkownika
wieczystego), poniewaz przedtozony przez wnioskodawce operat szacunkowy
nie spetniat warunkéw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sgd Okregowy
oddalit powddztwo, uznajgc, ze strona powodowa nie udowodnita istnienia
przestanek aktualizacji okreslonych w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami Dz.U. z 2016 r., poz. 2147; (nastgpienie zmiany



wartosci nieruchomosci po ostatniej aktualizacji optaty). Waloru takiego s$rodka
dowodowego nie spetniat bowiem przedtozony przez strone powodowg operat,
ktory miat charakter dokumentu prywatnego, opracowanego na zlecenie strony
powodowej. W tresci tego dokumentu jedna =z nieruchomosci (przyjeta do
poréwnania) opisana zostata jako zabudowana obiektem gospodarczym do
rozbiorki, a tymczasem zasadniczym celem operatu miato by¢ wtasnie okreslenie
wartosci nieruchomosci dla aktualizacji optaty. Jednoczesnie powdd nie
ztozyt wniosku o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii biegtego sgdowego d.s.

szacowania nieruchomosci w zakresie zmiany wartosci nieruchomosci gruntowe;.

Tres¢ zgtoszonego przez strone powodowg zgdania | przebieg
postepowania w tej sprawie Swiadczg o tym, ze - wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego - doszto jednak do rozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy analizowat bowiem to,
czy zachodzg przestanki aktualizacji przewidziane w art. 77 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami przy prawidtowym zatozeniu, ze ciezar
dowodu tych przestanek obcigzat strone powodowg (art. 6 k.c.). Rozstrzygniecie
negatywne sadu (w postaci oddalenia powddztwa o aktualizacje) nastgpito
z niedostatku - zdaniem Sadu - zaoferowanych w postepowaniu srodkow

dowodowych.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze wydanie
orzeczenia Ww rozpoznawanej sprawie wymaga przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Trafnie Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie precyzujg tego,
przy pomocy jakich $rodkéw dowodowych uzytkownik wieczysty moze wykazac
wystgpienie przestanek aktualizacji optaty rocznej (art. 81 § 2 u.g.n.). Sgdowi meriti
nalezy pozostawi¢ ocene wartosci dowodéw zaoferowanych w tym zakresie, takze
w odniesieniu do zmiany warto$ci rynkowej nieruchomosci objetej uzytkowaniem
wieczystym. Z ustalen faktycznych wynika, ze w pismie z dnia 25 stycznia 2016 r.
strona powodowa wnosita o przestuchanie w charakterze swiadka autora
ekspertyzy prywatnej (k. 90 akt sprawy; s. 6 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego). Jezeli Sgd Apelacyjny trafnie nie wyklucza mozliwosci uczynienia

zado$¢ wspomnianemu wnioskowi strony powodowej, a nawet dostrzega w takim



dowodzie mozliwos¢ kontynuowania postepowania dowodowego w zakresie
wystgpienia przestanek aktualizacji optaty rocznej (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), to niewatpliwie nic nie stoi na przeszkodzie podjecia takiej kontynuaciji
takze przez Sad Apelacyjny. Sad drugiej instancji moze bowiem uzupetnic
postepowanie dowodowe prowadzone wczesniej przed sgdem pierwszej instancji
(art. 382 k.p.c.).

Nalezy zatem podzieli¢ zasadnicze stanowisko skarzgcego o braku
podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 386 § 4 k.p.c.). W tej sytuaciji
Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach

ostatecznemu orzeczeniu w rozpoznawanej sprawie.

kc



