Sygn. akt vV CZ 96/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. A.,, R. A, A. L. iM. L.

przeciwko E. W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

zazalenia powodow: R. A., A. L. i M. L. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
skargg kasacyjng wniesiong przez R. A., A. L. iM. L., powoddédw w sprawie
przeciwko E. W. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, od wyroku
tego Sadu z 9 maja 2018 r., gdyz powodowie nie optacili jej w terminie. Jako

podstawe rozstrzygniecia powotat art. 3982 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 2 pazdziernika 2018 r. powodowie zarzucili,
ze Sad Apelacyjny bfednie rozpoznat ich wnioski o zwolnienie od kosztow
sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej, a swoje rozstrzygniecie w tym
przedmiocie sformutowat na tyle niejasno, ze powodowie nie wiedzieli, w jakich

graniach zostali zwolnieni od optat od skargi kasacyjne;j.



Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania takze ich wnioskdw o zwolnienie

od kosztéw sgdowych.
Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu ich skargi kasacyjnej
powodowie nie zgtosili wprawdzie wyodrebnionego i odwotujgcego sie do art. 380
k.p.c. wniosku o przeprowadzenie kontroli postanowienia rozstrzygajgcego wnioski
0 zwolnienie od optat od skargi kasacyjnej, ale o tym, ze ich wolg byto poddanie
kontroli Sgdu Najwyzszego takze tego rozstrzygniecia swiadczg zarzuty zazalenia
koncentrujgce sie wokot przestanek udzielenia powodom zwolnienia od optaty oraz
wnioski zazalenia, w ktérych powodowie domagali sie ,nakazania Sadowi
Apelacyjnemu uchylenia postanowienia z dnia 30 sierpnia 2018 r. i ponownego

rozpoznania wnioskow o zwolnienie od kosztow sgdowych”.

Postepowanie sgdowe jest co do zasady odptatne, a sad nie podejmuje
zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata
sgdowa (art. 1262 § 1 k.p.c.). W sprawie o prawa majgtkowe wysokos$¢ optaty od
Srodka zaskarzenia zalezy co do zasady od wartosci przedmiotu sporu, ktéra
w niniejszej sprawie wynosi 538.000 zt. Charakter dochodzonego roszczenia i wiezi
materialnoprawnej, w jakiej pozostajg dochodzgcy go powodowie powinien
zadecydowac o tym, w jakich granicach cigzy na nich obowigzek uiszczania optat

sgdowych od pism skfadanych w sprawie i jakie sg skutki ich nieuregulowania.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 10 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 300, dalej jako
,=u.k.s.c.”), nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych strona, ktéra zostata od
nich zwolniona przez sad, w zakresie przyznanego jej zwolnienia. Instytucja
zwolnienia od kosztow sgdowych, stanowigca wyjatek od zasady odptatnosci
postepowania sgdowego, ma na celu umozliwienie osobom ubogim realizacje
przystugujgcego im prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Pomoc ta moze byc¢
przyznana wytgcznie w sytuacji, gdy niemoznos¢ poniesienia kosztéw

postepowania w catosci lub czesci, ma charakter obiektywny, na ktory strona nie



ma realnego wptywu. Zwolnienie nie powinno by¢ przyznane osobie, ktora ma
mozliwos¢ poczynienia oszczednosci, gdy przewiduje mozliwosé prowadzenia
postepowania sgdowego i ponoszenia z tego tytutu okreslonych kosztow
(zob. np. nieopubl. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2016 r., Il CZ
126/16, z 24 lutego 2016 r., | CZ 15/16).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze powodowie wystepowali o zwolnienie ich
od kosztow sgdowych w postepowaniu apelacyjnym i postanowieniem
z 30 listopada 2017 r. Sad Okregowy zwolnit powoda M. L. od optaty od apelaciji
ponad kwote 10.000 zt, a R. A. i A. A. ponad kwoty 1.500 zt. Zazalenie powodow na
to postanowienie zostato oddalone 5 stycznia 2018 r. i optata od apelacji zostata
uregulowana przelewami z 16 i 17 stycznia 2018 r., przy czym wptacajgcg kwote
5.000 zt byta A. A., a kwote 8.000 zt - M. L. Wniosek powddki A. L. o zwolnienie jej

od optaty od apelacji zostat zwrécony zarzgdzeniem z 30 listopada 2017 r.

Na wniosek powodow ztozony w zwigzku z wniesieniem przez nich skargi
kasacyjnej od wyroku z 9 maja 2018 r., postanowieniem z 30 sierpnia 2018 r. Sad
Apelacyjny zwolnit powodéw ,A. A. i R. A. od opfaty od skargi kasacyjnej ponad
kwote 2.500 zt kazdego z nich, a A. L. i M. L. ponad kwote 10.000 zt kazdego z
nich”, zas w pozostatym zakresie ich wnioski o zwolnienie od tej optaty oddalit.
Wbrew zarzutom Zzalgcych sie, z postanowienia jasno wynika zakres obowigzku
poniesienia kosztow sgdowych, jaki Sad Apelacyjny powigzat z kazdym z powoddw,
niezaleznie od tego, ze w rozstrzygnieciu wymienit powodéw w parach, w jakich
tworzg matzenstwa. O tym, Zze zakres zwolnienia od kosztow sgdowych zostat
powigzany z kazdym z powodow indywidualne $wiadczy uzycie przez Sad
Apelacyjny formuty ,kazdego z nich”. Gdyby rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
miato byC¢ rzeczywiscie niezrozumiate dla powoddw, to mogli oni wystgpi¢ o jego
wykfadnie na podstawie art. 352 k.p.c. Tymczasem A. A. optacita skarge kasacyjng
kwotg 2.500zt, a R. A. oraz A. £. i M. L. optat nie uregulowali, lecz wniesli

rozpoznawane zazalenie.

O sposobie rozstrzygniecia wniosku powoddw o zwolnienie ich od optat od

skargi kasacyjnej zadecydowata - jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu



Apelacyjnego - okolicznos¢, ze taczny dochdd matzonkéw A. A. i R. A. wynosi
5.200 zt miesiecznie, a dochdd M. L. za szesS¢ miesiecy 2018 r. wynidst 140.000 zt.

Ocena wysokosci dochoddw osigganych przez powodéw powinna by¢ przez
Sad Apelacyjny zestawiona z ich wydatkami na utrzymanie rodzin, w ktérych
funkcjonujg. Stwierdzenie, ze mogli poczyni¢ oszczednosci w toku postepowania,
liczgc sie z ewentualnoscig skargi kasacyjnej jest stuszne, tyle ze nie rozstrzyga
o tym, na jakie kwoty oszczednosci powoddéw sta¢ w sytuacji, gdy niewatpliwie
znaczg ich czesc¢ przeznaczyli na inwestycje, ktorej nie sg w stanie realizowacé

(tego dotyczy spér), a pewne kwoty wydatkowali juz na optaty w toku postepowania.

Za ustalone w orzecznictwie trzeba uzna¢ stanowisko, ze kolejne
rozstrzygniecie o zwolnieniu strony od kosztow sgdowych sgd powinien odnies¢ sie
do okolicznosci, ktore juz wczesniej rozwazat, przy podejmowaniu decyzji
w przedmiocie takiego zwolnienia. Odmienng niz poprzednio ocene zdolnosci
strony do poniesienia kosztéw postepowania uzasadnia wytgcznie stwierdzenie,
ze sytuacja strony zmienita sie w pordwnaniu z oceniong juz wczesniej.

Tego rodzaju analizy Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie nie przeprowadzit.

Sad Apelacyjny zaakcentowat, ze postepowanie kasacyjne nie prowadzi do
rozpoznania sprawy w kolejnej instancji. Skarga kasacyjna jest przyjmowana do
rozpoznania w interesie publicznym, a strona powinna liczy¢ sie z wyzszymi
wymaganiami fiskalnymi dla tego srodka zaskarzenia. Wobec tego pogladu Sadu
Apelacyjnego trzeba poczyni¢ tego rodzaju zastrzezenie, ze postepowanie
kasacyjne uruchamiane jest wprawdzie juz po wydaniu prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie cywilnej, a zatem w momencie, gdy prawo strony
do sadu zostato zrealizowane, ale skoro jest znane systemowi prawnemu, to
nadmiernie wysokie opfaty nie mogg sta¢ sie dla strony jedyng barierg dla jego

uruchomienia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.

398'° k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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