Sygn. akt V CZ 94/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa Gminy O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia
o kosztach postepowania zazaleniowego

konczacym postepowanie w sprawie.

rozstrzygniecie

w orzeczeniu



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok
Sgdu Okregowego we W. z dnia 7 kwietnia 2016 r., ktorym oddalono powddztwo
Gminy O. przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] o zaptate. Sad
Apelacyjny uznat, ze doszto do nierozpoznania przez Sgd Okregowy istoty sprawy,
a takze zachodzi podstawa do przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wynika to z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2018 r., ktory uchylit poprzedni wyrok Sadu Apelacyjnego w tej sprawie
oddalajgcy apelacje strony powodowe] iprzekazat temu sagdowi sprawe do
rozpoznania. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, ponownie rozpoznajgcego sprawe
zachodzi koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu sadowi, gdyz prowadzenie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
w zakresie wskazanym przez Sad Najwyzszy pozbawito by strony instanciji

sgdowej.

Zazalenie na to postanowienie wniodst pozwany Skarb Panstwa i zazgdat

uchylenia postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Trafny jest zarzut pozwanego, ze doszio do naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. Nie mozna przyjg¢, aby doszto do nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, ani tez nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W szczegodlnosci
wniosek taki nie wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2018 r. o uchyleniu i przekazaniu sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Powdd dochodzi od pozwanego zaptaty okreslonej kwoty pienieznej tytutem
kosztow, jakie ponidést w zwigzku z realizacjg zadah zleconych z zakresu
administracji publicznej, a ktére nie zostaly pokryte otrzymang od pozwanego
dotacjg celowg. Zaréwno Sagd pierwszej jak i drugiej instancji uznat, ze powdd

nie sprostat ciezarowi dowodu i nie wykazat, iz w rzeczywistosci poniost koszty,



o ktorych zwrot wystgpit. Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego przyjmujgc, ze choc¢ faktycznie powdd nie
udowodnit w petni swojego roszczenia to, celem uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania byto umozliwienie skarzgcemu przedfozenia
stosownych dowoddw na twierdzone okolicznosci, Jak wskazat Sad Najwyzszy
,chodzi o mozliwos¢ wykazania tych okolicznosci, w oparciu o posiadane
dokumenty, przyktadowo, o informacje opisowe z wykonania budzetu przez
skarzgcego za poszczegolne potrocza oraz sprawozdania opisowe z rocznego jego
wykonania za poszczegolne lata. Z tych dokumentéw powinno wynikac,
ze przekazana dotacja na zadania zlecone okazata niewystarczajgca w stosunku
do ich zakresu”. Dlatego celem uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Najwyzszy bylo jedynie umozliwienie powodowi
uzupetnienia materiatu dowodowego, przez dopuszczenie do zaprezentowania
okreslonych dokumentow, a nie przeprowadzenie postepowania dowodowego
w catosci. Nie mozna zas mdéwiC o nierozpoznaniu istoty sprawy, skoro sprawa,
co podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2018 r.,
byta rozpoznawana w ramach zgtoszonego roszczenia powoda opartego na
podstawie art. 49 ust. 6 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1453 ze zm.), a do oddalenia

doszto z powodu niesprostania ciezarowi dowodu.

Trzeba podkreslic, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng
zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. jest uprawniony do uchylenia nie tylko wyroku sgdu
drugiej instancji, ale takze sgdu pierwszej instancji i do przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. W postanowieniu z 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy uznat potrzebe uchylenia jedynie wyroku Sgdu drugiej instancji
i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Uchylenie przez Sad
drugiej instancji wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania wymagatoby zatem wykazania, ze w toku postepowania apelacyjnego
ujawnity sie nowe okolicznosci wskazujgce na zaistnienie przestanek okreslonych
w art. 386 § 4 k.p.c., ktére nie byly znane Sadowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu
skarge kasacyjng. Tak jednak nie byto, gdyz Sad Apelacyjny w zaskarzonym

wyroku przyczyny uchylenia dopatrywat sie w tresci uzasadnienia postanowienia



Sadu Najwyzszego, do ktérego strona powodowa sie dostosowata przedstawiajgc
dokumentacje dla uzasadnienia dochodzonego roszczenia. Uchylenie w takim
wypadku zaskarzonego wyroku przez Sgd Apelacyjny z powotaniem sie na art. 386

§ 4 k.p.c. byto nieprawidiowe.

W tej sytuacji nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 398> w zw. z art. 394! § 3

k.p.c.).



