Sygn. akt vV CZ 91/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa H. S.A. w Z.

przeciwko Gminie Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli lub zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powddka w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
19 marca 2018 r. zawarta wniosek o zwolnienie jej w czesci od optaty sgdowej od
skargi podajgc, ze podtrzymuje dotychczasowg argumentacje, ktora uzasadniata jej
wniosek w zakresie optaty od apelacji. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny oddalit wniosek powddki, podat, ze nie wykazata i nie udowodnita,
ze nie jest w stanie poniesC optaty, a niewystarczajgce byto odwotanie sie
wylgcznie do okolicznosci, ktore byty podstawg zwolnienia jej od optaty sgdowej od
apelacji postanowieniem z dnia 6 marca 2017 r. Przyjat, ze powddka powinna
wykazaé przestanki przewidziane w art. 103 u.k.s.c., a poprzednie postanowienie

nie ma mocy wigzgcej w odniesieniu do kolejnego wniosku. Rzeczg powddki byto



wykazanie pogorszenia jej sytuacji albo braku jej zmiany. Nie doszio takze do
wniesienia zadeklarowanej czesci opfaty. Postanowienie oddalajgce wniosek
powodki zostato doreczone jej petnomocnikowi w dniu 29 czerwca 2018 r., nie

doszto jednak do wniesienia opfaty od skargi, zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

Powdodka objeta zazaleniem takze postanowienie z dnia 22 czerwca 2018 r.,
oddalajgce jej wniosek o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej. Podniosta, ze
postanowienie to zostatlo doreczone osobie, ktéra nie byta w tym czasie
pracownikiem kancelarii petnomocnika. Upowazniong do odbioru pism byta
asystentka petnomocnika D. D. Kancelaria petnomocnika powodki miesci sie na
dziewigtym pietrze w lokalu o numerze (...), natomiast J. S. pracuje w biurze innej
firmy, mieszczgcym sie na pigtym pietrze. Wobec tego petnomocnik powddki
zapoznat sie z postanowieniem z dnia 22 czerwca w dniu 3 wrzesnia 2018 r.,
chociaz wiedze o jego wydaniu powzigt z tresci zaskarzonego postanowienia. Sgd
Apelacyjny nie odniést sie do twierdzenia powddki, ze jej sytuacja nie ulegta
zmianie od postanowienia z dnia 6 marca 2017 r.,, co przemawia za
uprawdopodobnieniem jej rzeczywistej sytuacji takze w chwili obecnej. Domagata

sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny dokonywat doreczen pism sgdowych i orzeczen, stosownie
do art. 133 § 3 k.p.c., ustanowionemu przez powddke petnomocnikowi, na
wskazany przez niego adres. Nie zostaty przewidziane zadne odrebne sposoby
doreczania pism adwokatom, radcom prawnym lub rzecznikom patentowym
(por. uchwate SN z dnia 22 kwietnia 1994 r., Ill CZP 53/94, OSNCP 1994, nr 11,
poz. 214). Petnomocnikom tym bedgcym osobami fizycznymi, doreczen dokonuje
sie wedtug regut przewidzianych w art. 133 § 1, a takze art. 135, art. 139 k.p.c.
Ustanowienie osoby upowaznionej do odbioru pism sgdowych (petnomocnika do
doreczen) stanowi czynnos¢ strony, ktérej skutkiem jest dokonywanie doreczen
dorgk tej osoby w sposéb przewidziany dla osob fizycznych lub prawnych,
w zalezno$ci od tego, ktéra z nich zostata upowazniona. Przepisy Kk.p.c.
o doreczeniach majg charakter obligatoryjny, co oznacza, ze wigzg zaréwno sad,

jak i strony, wylgczajgc wszelkg swobodng dyspozycje stron co do sposobu



doreczania przesytek sgdowych (postanowienie z dnia 9 listopada 2017 r.,
| CZ 95/17, niepubl.). Petnomocnik bedacy osobg fizyczng moze upowazni¢
wskazang osobe do odbioru pism sgdowych. Upowaznienie to nie musi by¢
udzielone na pisSmie, mozna poprzestac¢ na formie ustnej, czy udzieli¢ go w sposob
dorozumiany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
I CKN 509/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 242, z dnia 24 czerwca 2008 r., | PZ 13/08,
OSNP 2009, nr 19-20, poz. 262). Decyzja petnomocnika zwigzana jest z systemem
organizacji kancelarii i obiegu w niej korespondenciji, nie stanowi upowaznienia

0 jakim mowa w art. 133 § 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie zostat powiadomiony przez petnomocnika powodki
0 przyjetym sposobie obiegu korespondencji w kancelarii, jak tez o osobie
upowaznionej do odbioru korespondencji sgdowej, czy zmianach w tym wzgledzie.
Z dowodu doreczenia petnomocnikowi powodki postanowienia z dnia 22 czerwca
2018 r. wynika, ze odbior tej przesyiki zostat potwierdzony przez osobe, ktora
dokonywata tych czynnosci w odniesieniu do wczesniejszych przesytek. Nie byto
zatem podstaw do uznania, ze doreczenie nie bylo skuteczne. Po uptywie
przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. terminu do wniesienia optaty sgdowej, Sad
Apelacyjny prawidtowo odrzucit skarge kasacyjng. Nie mogty zatem odnies¢
zamierzonego rezultatu zarzuty kwestionujgce prawidtowos¢ odmowy zwolnienia od

obowigzku wniesienia optaty.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku

z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekia, jak w sentenc;ji.

aj



