Sygn. akt vV CZ 87/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie L. S.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
4050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w L.
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia tego sgdu z dnia
18 pazdziernika 2018 r. w sprawie o podziat majgtku wspodlnego. Sad uznat, ze
skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 519 § 2 k.p.c., gdyz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt i wynosi 87.653 zt

Zazalenie na to postanowienie wniosta wnioskodawczyni i zazadata

uchylenia postanowienia w catosci.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Skarzgca wniosta skarge kasacyjng, ktdra zaskarzyta postanowienie Sgdu
Okregowego w L. w czesci tj. w pkt I i Il, w zakresie w jakim apelacja
wnioskodawczyni zostata oddalona. W tresci skargi wskazano jednak wyraznie, ze
skarzgca zaskarzyta to postanowienie w zakresie, w jakim nie uwzgledniono w nim
naktadéw poczynionych przez nig z majgtku osobistego na majgtek wspdiny.
W skardze kasacyjnej skarzgca wskazata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 87.653 zt. Podata przy tym, ze w jej ocenie wysoko$¢ przyznanych jej
naktadow powinna wynies¢ 104.392,89 zi. Postanowieniem Sadu pierwszej
instancji uwzgledniono zas jej roszczenie jedynie co do kwoty 16.739,89 zi.
Wskazana warto$¢ stanowi zatem dochodzong w ramach skargi kasacyjnej roznice

i zostata przez skarzgcg wyliczona prawidtowo.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna by¢ obliczona jako wartos¢ catego udziatu przystugujgcego
skarzgcej w majatku wspdlnym, ktéry wynosi 262.960,01 zt. Zgodnie z ustalong
linig orzecznictwa, w sprawach dziatowych, do ktorych zaliczajg sie sprawy
0 podziat majgtku wspolnego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguly wyznaczajg
interesy poszczegolnych uczestnikow ograniczajgce sie do wysokosci udziatdw
w majatku podlegajgcym podziatowi. Z tej przyczyny, nawet jezeli orzeczenie
zaskarzono "w catosci", warto$cig przedmiotu zaskarzenia jest z reguty nie warto$é
majgtku podlegajgcego podziatowi, a wartos¢ konkretnego interesu uczestnika lub
sktadnika majgtkowego, ktérego skarga dotyczy. Tylko wyjgtkowo, w wypadku, gdy
uczestnik zaskarza samg zasade podziatu kwestionujgc jego dopuszczalnosgé,
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza, niz wartos¢ udziatu. O wartosci
przedmiotu zaskarzenia rozstrzyga zatem tres¢ zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej, odnoszgcych sie do poszczegdlnych sktadnikbw majgtkowych lub
roszczen (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., lll CZ
98/02, OSNIC 2004/1/11, z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNIC
2004/4/60, z dnia 25 wrzesnia 2003 r., Il CZ 86/03, z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ



66/07, z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13 i orzeczenia w nim powotane - nie
publ., z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CZ 22/14, nie publ.).

W tej sytuacji nalezato orzec, jak w sentengciji (art. 398* w zw. z art. 394! § 3

k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2w zw. zart. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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