Sygn. akt V CZ 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej w L. (Republika Portugalska)
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2016 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt X GC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W toku postepowania rozpoznawczego w sprawie o zaptate - zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 pazdziernika 2014 r., ktéry upra-
womochit sie w dniu 2 marca 2016 r. po oddaleniu przez Sad Najwyzszy zazalenia
strony pozwanej E. S.A. w L. (Republika Portugalska) na postanowienie o
odrzuceniu apelacji - strona powodowa ,P.” S.A. w G. uzyskata na podstawie
postanowienia z dnia 25 kwietnia 2013 r. zabezpieczenie dochodzonego w tej

Sprawie roszczenia przez ustanowienie na nieruchomosci strony pozwanej hipoteki



przymusowej do kwoty 971 989,68 zt. We wniosku z dnia 4 marca 2016 r. strona
powodowa domagata sie przedtuzenia okresu zabezpieczenia przewidzianego w
art. 754" § 1 kp.c. do czasu przysadzenia prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomosci na rzecz nabywcy.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2016 r. Sgd Okregowy w G. zmienit swoje
postanowienie z dnia 25 kwietnia 2013 r. w ten sposob, ze ustalit, iz upadek
zabezpieczenia ustanowionego tym postanowieniem nastgpi nie wczesniej niz z
uptywem miesigca od dnia rozpoznania przez Sgd Najwyzszy zazalenia pozwane;j
na postanowienie o odrzuceniu wniesionej przez nig apelacji od wyroku Sadu
Okregowego z dnia z dnia 30 pazdziernika 2014 r., a w pozostatym zakresie, tj. co
do Zzgdania przedtuzenia terminu upadku zabezpieczenia do czasu
uprawomocnienia sie¢ postanowienia o przysadzeniu prawa uzytkowania

wieczystego, wniosek oddalit.

Przy rozpoznawaniu zazalenia strony powodowej Sad Apelacyjny powzigt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym, sprowadzonym do pytania, czy
zabezpieczenie w postaci ustanowienia hipoteki przymusowej upada z uptywem
miesigca od dnia prawomocnosci orzeczenia uwzgledniajgcego powoddztwo bez
wzgledu na to, czy wierzyciel podjat przed upadkiem zabezpieczenia jakiekolwiek
czynnosci zmierzajgce do realizacji egzekucji, czy tez wszczecie egzekucji z
przedmiotu zabezpieczenia zapobiega upadkowi zabezpieczenia. Sad drugiej
instancji zwrécit uwage, ze zastosowanie art. 754' § 1 k.p.c. prowadzi do upadku
zabezpieczenia z uptywem miesigca od dnia prawomochosci orzeczenia
uwzgledniajgcego powddztwo bez wzgledu na to, czy wierzyciel podjat przed
upadkiem zabezpieczenia jakiekolwiek czynnosci zmierzajgce do egzekucji, co
moze prowadzi¢c do zniweczenia podstawowych celdw postepowania
zabezpieczajgcego. W zwigzku z tym poddat pod rozwage, czy skutkowi temu
moze zapobiec wszczecie przez wierzyciela (uprawnionego) egzekuciji
z przedmiotu zabezpieczenia, ewentualnie przedtuzanie - na jego wniosek - okresu

zabezpieczenia przez sad, co jednak powinno miec charakter wyjgtkowy.



Sad Najwyzszy przejgt sprawe do rozpoznania (art. 390 § 1 in fine k.p.c.)

i zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 754" § 1 k.p.c. budzit od chwili wejscia w zycie uzasadnione
watpliwosci, zarobwno w pismiennictwie, jak i judykaturze. Wywotat takze
zastrzezenia dotyczgce jego zgodnosci z Konstytucjg, byta bowiem zgoda co do
tego, ze - pomijajgc sytuacje wyjgtkowe i nadzwyczajne - ustanowiony w nim
miesieczny termin rozpoczynajgcy bieg od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
wydanego w sprawie, jest terminem, Kktory nie wystarcza do realizaciji
zabezpieczenia hipotecznego w toku postepowania egzekucyjnego (art. 75 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 790). Poglad, ze z uptywem tego terminu zabezpieczenie w postaci hipoteki
przymusowej bezwarunkowo upada, prowadzit do jednoznacznego wniosku,
ze zabezpieczenie to ma charakter iluzoryczny. Jest przy tym oczywiste,
ze sytuacja, w ktorej wierzyciel, uprawdopodobniwszy wiarygodnos¢ swego
roszczenia i interes prawny (art. 730 § 1 k.p.c.) oraz uzyskawszy zabezpieczenie,
nie moze - nawet mimo dotozenia najwyzszej starannosci - skorzysta¢ z jego

dobrodziejstwa, oznacza gtebokg dysfunkcje i niewydolnos¢ systemu prawnego.

Watpliwosci praktyki oraz doktryny podzielit i potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r., SK 71/13 (OTK-A
Zb. Urz. 2016, poz. 81) orzekt, ze art. 754' § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie
do zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipotekag
przymusowa, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji, przy czym traci on moc obowigzujgcg z uptywem 18 miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat
stwierdzit m.in., ze - bez wzgledu na kolizje z art. 64 ust. 1 Konstytucji, chronigcym
prawo wiasnosci - art. 754" § 1 k.p.c. godzi takze w konstytucyjne prawo do sadu
(art. 45 ust. 1), obejmujgce gwarancje wykonania prawomocnego (wykonalnego)
orzeczenia, podwaza bowiem efektywnos¢ postepowania egzekucyjnego, niweczac

sens zabezpieczenia roszczen hipotekg przymusows.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie podziela stanowisko zajete przez
Trybunat Konstytucyjny w przytoczonym wyroku i- mimo jego nieogtoszenia



i niewprowadzenia do sfery normatywnej - uznaje za wigzgcy w sferze
jurysdykcyjnej. Zwazywszy jednak, ze Trybunat Konstytucyjny zdecydowat sie na
odroczenie utraty mocy obowigzujgcej kontrolowanego przepisu na okres
18 miesiecy, w zwigzku z czym pozostaje on elementem stanu prawnego,
na Sgdzie Najwyzszym oraz na sadach powszechnych pozostat ciezar takiej
wyktadni, ktéra minimalizuje jego niekonstytucyjnosc¢ albo - jezeli to w konkretnej
sprawie mozliwe - w ogdle jg znosi. Wyktadnia ta powinna iS¢ przede wszystkim

w kierunku eliminacji iluzorycznosci ochrony ustanowionej w art. 754* § 1 k.p.c.

Nalezy podkreslic, ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci omawianego przepisu, ale pozostawienie go w mocy przez
okres 18 miesiecy, poszerza pole jego wyktadni i daje sgdowi - w zakresie
rozstrzygniecia o upadku zabezpieczenia — znacznie wiekszg swobode. W zwigzku
z tym sformutowanie ,jezeli sgd inaczej nie postanowi, zabezpieczenie upada po
uptywie miesigca” staje sie otwarte w takim stopniu, ze pozwala sgdowi nie tylko na
proste wydtuzenie lub skrocenie ustawowego terminu, lecz takze na odmienne
okreslenie jego poczatku lub postuzenie sie kombinacjg oznaczonego przez sad
terminu i warunku, ktérego spetnienie sie zalezy od postawy uprawnionego.
Sad powinien kierowa¢ sie w tej mierze efektywnoscig zabezpieczenia, ogdlng
klauzulg zawartg w art. 730" § 3 k.p.c. oraz prowizorycznym (tymczasowym)

charakterem procesowego zabezpieczenia roszczen.

Nie ma takze przeszkdd, aby sad - z urzedu lub na wniosek uprawnionego -
dostosowat czas upadku zabezpieczenia do specyfiki hipoteki przymusowe;.
Powinien przy tym uwzgledni¢ z jednej strony, Ze realizacja hipoteki wymaga jej
trwania przez czas postepowania egzekucyjnego, z drugiej za$, ze hipoteka
przymusowa ustanawiana tytutem zabezpieczenia nie ma typowego charakteru
ijest ona - jak kazde procesowe =zabezpieczenie - instytucjg akcesoryjng
wzgledem postepowania sgdowego co do istoty sprawy. W zwigzku z tym,
w razie prawomocnego uwzglednienia powddztwa, nie powinna istnie¢ dtuzej niz to
konieczne do wyegzekwowania zasgdzonego S$wiadczenia z wykorzystaniem

zabezpieczenia hipotecznego.



Sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage ani nie rozwazyt tych mozliwosci
i ograniczyt sie w zasadzie tylko do dostosowania biegu miesiecznego terminu
do konkretnej sytuacji procesowej, jaka wystgpita w sprawie, co w najmniejszym
stopniu nie tagodzi (nie znosi) niekonstytucyjnosci art. 754* § 1 k.p.c. i nie zwieksza
jego uzytecznosci. Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie, ze wzgledu na
Sciste wzajemne zwigzanie wyrzeczen w obu jego punktach, zostato uchylone
w catosci, asprawa przekazana do ponownego rozpoznania wniosku

uprawnionego z dnia 4 marca 2006 r. (art. 386 § 4 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

r.g.



