Sygn. akt V CZ 83/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Gminy Miasta J.

przy uczestnictwie T.P. i M.P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,
zazalenia uczestnikdw postepowania T.P. i M.P.
na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt lll Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia orzeczenie o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
uczestnikom w postepowaniu zazaleniowym Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku Gminy Miasta J. o stwierdzenie nabycia spadku z
udziatem T.P. i M.P. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r. umorzyt
postepowanie apelacyjne wywofane apelacjg uczestnika T.P. od postanowienia

Sadu Rejonowego w J. z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem uczestnik postepowania
zarzucajgc naruszenie art. 355 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

I wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Wedle uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia koniecznos¢ umorzenia postepowania wynikata <z  faktu,
ze przedstawiona do rozpoznania Sagdowi Okregowemu apelacja zostata
prawomocnie odrzucona postanowieniem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 2 stycznia
2015 r. Zdaniem Sgdu Okregowego pdzniejsze przywrocenie przez Sgd Rejonowy,
na wniosek uczestnika, terminu do usuniecia brakéw apelacji nie mogto w tej
sytuacji wywota¢ skutkbw prawnych. Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu
Okregowego znaczenia nie miato takze sporzgdzenie przez Sad Rejonowy dwdch

kopii wniesionej apelaciji.

Ze stanowiskiem Sgdu Okregowego nie sposéb sie jednak zgodzic.
Nalezy bowiem wskazaé, ze uczestnik postepowania zostat zarzgdzeniem
przewodniczgcego w Sadzie Rejonowym wezwany do uzupetnienia brakdéw
formalnych wniesionej apelacji, w tym m.in. do ztozenia trzech odpiséw apelacji.
Na skutek nieuzupetnienia tego braku postanowieniem z dnia 2 stycznia 2015 r.
Sad Rejonowy odrzucit apelacje uczestnika. Uczestnik dziatajgc bez
kwalifikowanego petnomocnika ztozyt wniosek z dnia 22 stycznia 2015 r.,
w ktérym z jednej strony wnosit o ,przywrécenie tej apelacji’ (k. 183), z drugiej
za$ o przywrdcenie terminu ,do ziozenia odpowiedniej i kompletnej apelacji’
(k. 183 v). W aktach znajduje sie takze wniesiony przez uczestnika w dniu
23 kwietnia 2015 r. a nierozpoznany wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia

zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji (k. 195). Na skutek tych



czynnosci Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4 maja 2015 r. przywrocit

uczestnikowi termin do usuniecia brakow apelacji i nadat bieg wniesionej apelacji.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze Sgd Rejonowy
btednie przywrdcit termin do uzupetnienia brakow apelacji, skoro uwzglednienie
takiego wniosku byto juz bezprzedmiotowe w kontekscie uprawomocnienia sie
postanowienia o odrzuceniu apelacji. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie
zas, ze wniosek o przywrécenie terminu jest niedopuszczalny, jesli czynnosc,
ktora ma by¢ dokonana w wypadku jego uwzglednienia nie jest juz aktualna.
Taka sytuacja zachodzi zas w razie zgtoszenia wniosku o przywrocenie terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych lub fiskalnych srodka odwotawczego po jego
prawomocnym juz odrzuceniu (por. w tym kontekscie orzeczenie SN z 5 listopada
1957 r., 2 CR 1100/56, OSPIKA 1959, nr 3, poz. 71 oraz uzasadnienie uchwaty
z 31 maja 2000 r., Il ZP 1/2000 (OSNC 2001, nr 1, poz. 1). Trzeba jednak
wskazaé, ze uczestnik postepowania w tym samym pismie, ktérym wnosit
0 przywrocenie terminu do uzupetnienia apelacji wnosit takze o jej przywrocenie,
co nalezy - zgodnie z zatozeniem o ograniczonym formalizmie w przypadku
wyktadni tresci czynnosci pisemnych stron (art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.) - uznaé¢ za
wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Wydaje sie wiec, ze dziatanie
Sadu Rejonowego polegajgce na sporzgdzeniu dwdch kopii apelacji oraz nadanie
jej biegu tgcznie z przedstawieniem akt Sgdowi Okregowemu stanowito wyraz tego,
iz Sgd Rejonowy - mimo odmiennego sformutowania sentencji - w rzeczywistosci
przywrdécit uczestnikowi termin do wniesienia apelacji. Zatozenie to jest tym bardziej
uzasadnione, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat zawartego w aktach sprawy wniosku
o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia od postanowienia o odrzuceniu
apelacji. Wniosek taki jest zas bezprzedmiotowy wtedy, gdy uzna sie za skuteczne
przywrocenie terminu do jej wniesienia. Oczywiscie przeszkodg w przyjeciu takiego
stanowiska moze by¢ wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia fakt,
ze uczestnik wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji
nie wniost jej ponownie. W sytuacji takiej powinno jednak dojs¢ do wezwania
uczestnika do uzupetnia braku formalnego wniosku przez jednoczesne dokonanie
czynnosci, ktérej wniosek dotyczy. W przeciwnym razie, uczestnik miat petne prawo

uznaé, ze jego wniosek o przywrocenie terminu zostat uwzgledniony.



Sad Okregowy umarzajgc postepowanie apelacyjne zachowat sie za$
niekonsekwentnie, gdyz z jednej strony uznat, ze postanowienie o odrzuceniu
apelacji jest prawomocne, a w sprawie doszto jedynie do bezskutecznego
przywrocenia terminu do jej uzupetnienia, z drugiej za$ w ogole nie
odniost sie do zawartych w aktach sprawy wnioskéw o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji i wniesienia zazalenia na postanowienie o jej odrzuceniu.
W konsekwencji pozbawit uczestnika postepowania mozliwosci uzupetnienia

brakéw wskazanego wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
pozostawiajgc  rozstrzygniecie o0 kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu kofAczacym postepowanie w sprawie (art. 398 w zw. z art. 394* § 3

k.p.c.).



