Sygn. akt V CZ 82/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa A. K., J. K. i K. K.

przeciwko R. t., E. L. i D. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2021 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 27 lipca 2021 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w C. z 14 kwietnia 2021 r., przekazujgc sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na to orzeczenie wniesli pozwani, zaskarzajgc je w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwani zarzucili naruszenie:

1) art. 386 § 1 i 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sgdu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 3 k.p.c. przez niezbadanie

powagi rzeczy osgdzonej z urzedu;



3) art. 118 k.c. przez jego btedne zastosowanie do stanu faktycznego sprawy
i przyjecie, ze roszczenie powodéw nie ulegto przedawnieniu oraz naruszenie
art. 719 k.c. poprzez jego btedne niezastosowanie i przyjecie, ze w stanie

faktycznym niniejszej sprawy nie ma zastosowania.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie oraz

zasgdzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozpoznajgc przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc¢

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sgd drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, i z 14 marca 2019 r., IV CZ
94/18), stad w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala
zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19
grudnia 2012 r., Il CZ 141/12; z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14; z 22 lutego 2018 r.,
| CZ 22/18; z 28 marca 2018 r., V CZ 18/18).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej
instancji nie moze sam usungé, wydajgc wyrok reformatoryjny. Prowadzenie przez
sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego i orzekanie

reformatoryjne powinno zatem stanowic¢ regute, albowiem przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania znacznie przedtuza czas trwania postepowania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ 118/17; z 21 lutego
2018 r., Il PZ 15/17; z 29 pazdziernika 2020 r., Il PZ 6/20).

2. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 386 § 1 i 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy wskazat na btedng — jego
zdaniem — ocene Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do
przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Zwrdcit rowniez uwage, ze nie
jest rzeczg Sadu drugiej instancji rozstrzyganie o zgdaniu powoda pierwszy raz na
etapie postepowania odwotawczego. Takie stanowisko Sgdu Okregowego jest

stuszne.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem, gdy sad pierwszej
instancji nie zbada materialnej podstawy Zzgdania lub merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. Typowym przyktadem sytuacji tego rodzaju
jest oddalenie powddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone roszczenie
jest przedawnione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2012 r., IV
CZ 156/12), jezeli nie zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem

przestanek dochodzonego roszczenia.

3. Pozostate podnoszone przez pozwanych zarzuty dotyczgce naruszenia art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 379 pkt 3 k.p.c., a takze art. 118 k.c. i art. 719 k.c.
pozostajg poza zakresem Kkognicji Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu

zazalenia na kasatoryjny wyrok Sadu drugiej instanciji.

Srodek odwotawczy unormowany w art. 394! § 11 k.p.c. nie stuzy bowiem
ocenie prawidtowosci czynnosci sgdowych sgdu pierwszej lub drugiej instancii,
podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
ani zaprezentowanego przez te sady poglagdu na temat oceny materiatu
dowodowego lub wykfadni prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2014 r., I CZ 117/13). Sad Najwyzszy bada jedynie, czy wskazana
przez sad odwotawczy przestanka uzasadnia uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie oceniajgc jednak,

czy przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Podzielajgc zatem stanowisko Sgdu



Okregowego, ze bfedne stanowisko Sgdu Rejonowego co do przedawnienia
roszczenia doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.),
co uzasadniato wydanie wyroku kasatoryjnego, Sad Najwyzszy nie ocenia przy tym,

czy stanowisko Sgdu Okregowego co do przedawnienia roszczenia jest trafne.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



