Sygn. akt V CZ 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego w stosunku do M. C.
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn.
akt XIll GC [...]

w sprawie z powodztwa "T." Spotki Akcyjnej w C.

przeciwko M. C.iS. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2017 r.,

zazalenia "T." Spotki Akcyjnej w C. na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] na podstawie art.
386 § 2 k.p.c. uchylit w catosci w stosunku do pozwanego M. C. wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 1 grudnia 2011 r., zniost postepowanie toczgce sie od dnia

wydania postanowienia o ustanowieniu dla tego pozwanego kuratora absentis i



przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania stwierdzajac,
ze na skutek pozbawienia pozwanego M. C. moznosci obrony jego praw
postepowanie we wskazanej czesci dotkniete byto niewaznoscig, co powodowato
konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego. Uchylenie wyroku Sadu
Okregowego nastgpito w postepowaniu wznowieniowym, wszczetym skargg
pozwanego M. C.. Sgd Apelacyjny stwierdzit wystgpienie przestanki wznowieniowe;j
z art. 401 pkt 2 k.p.c.; ustalit, ze w procesie prowadzonym przez powodowe T.
Spoétke Akcyjng w C. przeciwko pozwanym M. C. i S. T. - jako cztonkom zarzadu
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o zaptate zobowigzan tej spofki, ktorych
powodowi nie udato sie od niej wyegzekwowac (art. 299 § 1 k.s.h.) ustanowiony
zostat dla pozwanego M. C. kurator dla nieznanego z miejsca pobytu, mimo ze
powdd nie podjgt wystarczajgco dociekliwych krokdw w celu ustalenia jego
aktualnego adresu, w tym nie zasiegnat informacji w siedzibie spotki (dtuzniczki
powoda), w skfad zarzadu ktorej pozwany kiedys wchodzit (ostatecznie okazato sie,
ze pozwany mieszkat pod tym adresem), a ponadto nie ujawnit sgdowi informacji,
ze przeciwko pozwanemu toczy sie postepowanie karne z doniesienia powoda i
tam jego adres zostat ustalony, o czym powdd wiedziat, poniewaz jego pracownicy
byli przestuchiwani w charakterze swiadkow. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat,
ze ustanowienie kuratora byto nieprawidtowe, ustalit ponadto, ze kurator nie
podejmowat dziatan w kierunku nawigzania kontaktu z pozwanym ani tez nie chronit
wystarczajgco interesbw pozwanego, co nie tylko uzasadniato wznowienie
postepowania na podstawie wznowieniowej z art. 401 pkt 2 k.p.c., ale takze
spowodowato  niewaznoS¢  wczesniej  przeprowadzonego  postepowania

pierwszoinstancyjnego w czesci, w ktérej pozwanego reprezentowat kurator.

Zazalenie od wyroku uchylajgcego orzeczenie Sadu pierwszej instancji
wnidst powdd. Zarzucit naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Zdaniem skarzgcego materiat dowodowy
sprawy oceniany z uwzglednieniem regut wyznaczonych przepisami art. 227 k.p.c.
do art. 233 k.p.c., nie uzasadniat przyjecia, ze wystgpita niewaznos¢ postepowania
uprawniajgca do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego. Zalgcy sie wnidst

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu



w [...] do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Artykut 3941 § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W drodze wyktadni okreslony zostat zakres, w jakim zaskarzone orzeczenie
podlega badaniu przez Sad Najwyzszy (por. np. postanowienia z dnia 30 stycznia
2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r, V CZ 77/13, nie publ.,
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 22 listopada 2013 r.,
I CZ 79/13, nie publ.). Jezeli wyrok sadu pierwszej instancji zostat uchylony
z powodu niewaznosci postepowania, to oceng objete jest jedynie zagadnienie, czy
sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze w toku postepowania wystgpity
ustawowe przyczyny wywotujgce niewaznos¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2016 r., || CZ 36/16; z dnia 26 wrze$nia 2013 r.,
Il CZ 41/13, niepublikowane).

Uchylenie przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego w stosunku do
pozwanego M. C. byto skutkiem stwierdzenia niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji z powodu pozbawienia go moznosci obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Niewatpliwie pozwany nie brat udziatu w postepowaniu,
poniewaz powdd nie wskazat prawidlowo jego adresu lecz poprzestajgc
na przedstawieniu danych z rejestrow twierdzit, ze jego miejsce zamieszkania nie
jest znane. Sad ustalit tez, ze powdd nie wykazat wymaganej starannosci przy
poszukiwaniu adresu pozwanego, poniewaz nie prébowat nawet zasiegngc
informacji w spotce, w ktérej pozwany byt wczeéniej cztonkiem zarzadu, nie
poinformowat tez, Zze =zainicjowat postepowanie karne przeciwko pozwanemu
i postepowanie to sie toczy, co wskazywato na dysponowanie przez sad karny
adresem pozwanego. Jesli potgczyC te fakty z ustalonym przez Sgd Apelacyjny

zakresem aktywnos$ci kuratora ustanowionego dla powoda, uznanego pochopnie



za nieznanego z miejsca pobytu, nieodpowiadajgcej standardom w zakresie
starannosci prowadzenia cudzych spraw, nawet co do prob wyswietlenia miejsca
pobytu zastepowanego i rzetelnego przygotowania obrony w procesie, stwierdzenie,
ze wystgpity przestanki uzasadniajgce przyjecie niewaznosci postepowania
w czesci odnoszacej sie do pozwanego M. C., byto w petni uzasadnione (por. np.
wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1978 r., Il CRN 40/78, OSNC 1978/12/236;
postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 1998 r., 1l CKU 12/98, Prok. i Pr.-wkt. 1998/11-
12/44). Celem ustanowienia kuratora procesowego jest nie tylko zapewnienie
prawidtiowych doreczen pism sgdowych, ale takze podejmowanie za nieobecnego
czynnosci niezbednych dla obrony jego praw w catym postepowaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, niepubl.,
z dnia 3 marca 1997 r., lll CKN 10/96, OSP 1997/9/172, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 1997 r., Il CKU 82/97, Prok. i Pr. 1998/2/36).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda na podstawie art.
398'* w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego wynika z tresci art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3, art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c.



