Sygn. akt V CZ 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko K. Z.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

zazalenia powoddki na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI Ca 859/14,

oddala zazalenie oraz wniosek adwokata A. W. o zasadzenie

kosztow zastepstwa adwokackiego z urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w Czestochowie
oddalit wniosek powodki o przywrécenie terminu do ziozenia skargi
kasacyjnej oraz odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 398% § 2 k.p.c,,

wobec stwierdzenia, ze nie zostata uiszczona nalezna od niej optata.

W uzasadnieniu oddalenia wniosku o przywrécenie terminu wskazat,
ze podnoszony w nim brak nalezytego porozumienia co do uiszczenia optaty
pomiedzy powddkg i reprezentujgcym jg profesjonalnym petnomocnikiem, ktéremu
prawidtowo zostato doreczone wezwanie do uiszczenia optaty, nie moze stanowi¢

podstawy do przyjecia, ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy skarzacej.

W zazaleniu petnomocnik powddki podnidst, ze powddka z uwagi na ciezkg
sytuacje materialng nie jest w stanie ponies¢ optaty od skargi kasacyjnej, wniost
0 uchylenie postanowienia o0 zwolnieniu powodki od kosztow sgdowych,
0 rozpoznanie i uwzglednienie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego z urzedu. Wskazat, Ze nieskuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
nastgpito wskutek braku naleznej od niej optaty z przyczyn lezgcych po stronie
powodki, na co petnomocnik nie miat wptywu, gdyz informowat powddke po

wezwaniu Sgdu o koniecznosci jej uiszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci

procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.

Zasadnie Sad Okregowy ocenit, ze powoddka nie moze dla wykluczenia
swojej winy w nieztozeniu w przepisanym terminie skargi kasacyjnej powotywac sie
na brak wiasciwego porozumienia z petnomocnikiem z przyczyn przez niego
zawinionych. Przez ,strone”, o ktérej jest mowa w art. 168 § 1 k.p.c. rozumieé
bowiem nalezy zaréwno strone w sScistym znaczeniu tj. powoda i pozwanego
jak réwniez petnomocnika procesowego strony. W Swietle tego bez wptywu na
ocene zasadnosci zaskarzonego postanowienia pozostaje podnoszone obecnie
w zazaleniu przez petnomocnika powodki twierdzenie, ze nieskuteczne wniesienie

skargi kasacyjnej nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie powodki.



W konsekwencji oddalenia wniosku o przywrocenie terminu wniesiona
skarga kasacyjna, ktérej brakéw nie usunieto w terminie, podlegata odrzuceniu

na podstawie art. 398§ 2 k.p.c.

Zaskarzone postanowienie nie obejmuje rozstrzygniecia odnosnie do
zwolnienie powddki od kosztow sgdowych, do ktdrego odnosi sie bezprzedmiotowe
w tym zakresie zazalenie. Postepowanie wszczete na skutek wniosku powddki
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, ztozonego po uptywie terminu do uiszczenia
optaty od skargi kasacyjnej zostato umorzone odrebnym postanowieniem Sagdu

Okregowego z dnia 20 sierpnia 2015 r.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy stosownie do art. 398 w zw.
z art. 394 § 1 i 3 k.p.c. oddalit zazalenie oraz wniosek petnomocnika
powodki o przyznanie kosztow pomocy prawnej, nie zawierajgcy wymaganego
oswiadczenia okreslonego w § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



