Sygn. akt vV CZ 78/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi W.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W.

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa W.K.

przeciwko S. [...] Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2017 r.,

zazalenia skarzgcego W. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...) (Il WSC (...)),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W.K. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie z jego powodztwa

przeciwko S. [...] S.A.



W dniu 30 grudnia 2016 r. skarzgcy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi przez jej podpisanie, dotgczenie jednego odpisu skargi oraz

uiszczenie brakujgcej optaty w kwocie 10 zt.

Skarzagcy w zakreslonym terminie uiscit zgdang optate i nadestat jeden

podpisany egzemplarz skargi.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2017 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge,
gdyz uznat, ze skarzgcy nie usunat wszystkich wskazanych brakow, oprécz bowiem
optaty, uzupetnit tylko brak podpisu, nie przedtozyt natomiast zgdanego odpisu

skargi.

W zazaleniu W.K. wniést o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego.
Wskazat, ze w sprawie doszto do uzupetnienia wszystkich wskazanych w wezwaniu

brakéw formalnych skargi
Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Odpis powinien doktadnie odzwierciedla¢ tres¢ pisma procesowego.
Nie wymaga on podpisania, ani poswiadczenia zgodnosci z oryginatem.
Sad ma mozliwos¢ sprawdzenia ze ziozonym oryginatem, czy otrzymany odpis

istotnie wiernie oddaje tres¢ oryginatu — czyli, czy jest rzeczywiscie odpisem.

Tekst pisma procesowego z chwilg podpisania staje sie egzemplarzem
oryginatu. Jezeli oryginat zostat juz ztozony, jest on, w razie przestania do sadu,
kolejnym egzemplarzem oryginatu (skadingd zbytecznym), a jezeli nie zostat
jeszcze ztozony, jest on jedynym egzemplarzem oryginatu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00).

Skarzacy nadsytajac podpisany egzemplarz skargi przediozyt wiec
egzemplarz oryginatu skargi - jedyny w toku dotychczasowego postepowanie.
Niewatpliwie wiec - jak trafnie przyjgt Sad Okregowy - wypetnit on w ten sposob
wymog wezwania dotyczgcy podpisania skargi. Jednoczes$nie, z chwilg nadestania
podpisanego egzemplarza skargi, ztozony wczesniej, niepodpisany egzemplarz
skargi mogt byC potraktowany jako jej odpis. Tym samym zbyteczne stato sie
ztozenie przez skarzgcego nowego odpisu, skoro skierowane do niego wezwanie

dotyczyto tylko jednego egzemplarza odpisu.



W kazdym razie skarzgcy mogt uznac taki sposob wykonania wezwania za
prawidtowy, nawet gdyby Sad fgczyt z wezwaniem inne oczekiwanie - takie,
jakiemu dat wyraz w motywach zaskarzonego postanowienia, a rozbieznosci
w interpretacji wezwania miedzy Sgdem a skarzgcym nie powinny dziataé na

niekorzysc skarzgcego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze majgc na wzgledzie
potrzebe ochrony praw uczestnikow postepowania cywilnego, nalezy dyrektywe
nakazujgcg nieobarczanie uczestnikow postepowania cywilnego negatywnymi
konsekwencjami niewywotanych przez nich sytuacji niejasnych uzna¢ za aktualng
nie tylko w odniesieniu do niejasnosci wynikajgcych z wadliwosci regulacji prawnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09,
12 kwietnia 2013 r., IV CZ 20/13, i 19 czerwca 2015 r., IV CZ 15/15), ale i takich,
ktérych Zrodtem sg czynnosci sgdu. Ewentualne rozbieznosci w interpretacji
wezwania miedzy Sgdem a skarzagcym powinny wiec by¢ usuniete przez
skierowanie do skarzgcego ponownego, odpowiednio sprecyzowanego zgdania
z zakreslonym w nim nowym terminem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2008 r., | CZ 34/08).

W rezultacie dokonane przez Sad Okregowy odrzucenie skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie miato
uzasadnionych podstaw. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentenciji (art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).



