Sygn. aktvV CZ 77/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. F.

przy uczestnictwie M. K.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w W. odrzucit

zazalenie uczestniczki postepowania.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze wymieniony sgd postanowieniem
z dnia 27 stycznia 2017 r. - po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania - uchylit koncowe postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18
listopada 2015 r. w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Postanowienie kasatoryjne zaskarzyta
uczestnika postepowania zazaleniem wniesionym przez adwokata. Od zazalenia
nie zostata uiszczona optata w wysokosci pigtej czesci naleznej od wniosku o

zniesienie wspotwtasnosci optaty statej wynoszgcej 1000 zt.



Zadaniem Sadu zazalenie podlegio odrzuceniu na podstawie art. 130% § 3
k.p.c. bez wezwania o uiszczenie naleznej od niego optaty. Wprawdzie przytoczony
przepis nie obowigzywat w chwili wniesienia zazalenia, zostat bowiem uchylony
ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571 - dalej: ,ustawa
nowelizujgca”), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2009 r. (art. 9 ustawy
nowelizujgcej), jednakze przepisy ustawy nowelizujgcej znajdujg zastosowanie -
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej - do postepowan wszczetych po dniu
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Tymczasem postepowanie, w ktorym
zapadto zaskarzone postanowienie, zostato wszczete w dniu 30 listopada 2006 r.;

uchylony przepis znajduje wiec zastosowanie w sprawie.

W zazaleniu petnomocnik uczestniczki postepowania zarzucit wydanie
zaskarzonego postanowienie z naruszeniem art. 130 § 1 k.p.c. i wnidst o jego

uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Uchylony na podstawie art. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujgcej przepis art.
130% § 3 k.p.c. stanowit, ze sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki
odwotawcze Ilub Srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna,
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, Sprzeciw
od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowe;j
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie
zart. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przepisy ustawy nowelizujgcej stosuje sie
do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,
z zastrzezeniem ust. 2-5 (przytoczone ustepy nie dotyczg art. 1 pkt 3 lit. a ustawy
nowelizujgcej). Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu sedzidbw - zasadzie
prawnej - z dnia 15 grudnia 2010 r., Il UZP 4/10 (OSNCP 2011, nr 3-4, poz. 38),
ktéra dotyczyta kwestii zastosowania uchylonego art. 130° § 3 k.p.c. do skargi
kasacyjnej ztozonej przez adwokata lub radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy

nowelizujgcej, wyjasnit, ze w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej za



wszczecie postepowania nalezy uzna¢ wszczecie postepowania rozpoznawczego,

czyli wniesienie pozwu lub innego pisma inicjujgcego postepowanie cywilne.

Majgc na wzgledzie powyzsze oraz ustalenie - niekwestionowane przez
skarzgcg - ze wniosek o wszczecie postepowania o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci zostat ztozony w dniu 30 listopada 2006 r., stanowisko Sadu
Okregowego, ze wniesione przez zawodowego petnomocnika procesowego
zazalenie kasatoryjne uczestniczki postepowania podlegato odrzuceniu,
bez wzywania do uiszczenia opfaty, nalezato uzna¢ za trafne. Do ztozonego
zazalenia kasatoryjnego - wbrew stanowisku skarzgcej - znajduje bowiem
zastosowanie, w zwigzku z przepisem przejsciowym art. 8 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, uchylony przepis art. 130% § 3 k.p.c., poniewaz nie zostata spetniona
przewidziana w art. 8 ust.1 ustawy nowelizujgcej przestanka niestosowania
uchylonego art. 130% § 2 k.p.c. w postaci wszczecia postepowania po wejsciu

w zycie ustawy nowelizujgce;.

Argumentu podwazajgcego zaskarzone postanowienie nie dostarcza
przytoczone przez skarzgcg postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2013 r., IV CZ 25/13 (nie publ.). Dotyczy ono bowiem $rodka zaskarzenia - skargi
kasacyjnej wniesionej po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej - majgcego inny
charakter prawny niz zazalenie kasatoryjne. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym od prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instanciji, inicjujgcym nowe, kasacyjne postepowanie (por. uchwate siedmiu sedziéw
- zasade prawng - Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10).
Tymczasem zazalenie kasatoryjne nie nalezy do kategorii nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, przystuguje od nieprawomochego orzeczenia sgdu drugiej instanciji,
ktérym uchylono orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania, i nie inicjuje ono nowego postepowania, jest wnoszone
w ramach niezakonczonego prawomocnie postepowania dotyczgcego

merytorycznego rozpoznawania sprawy.

Charakteru prawnego zazalenia kasatoryjnego nie zmienia, zwtaszcza nie
czyni go nadzwyczajnym Ssrodkiem zaskarzenia, inicjujgcym nowe postepowanie,

przewidziane w art. 394" § 3 k.p.c. odestanie do odpowiedniego stosowania



w postepowaniu zazaleniowym wskazanych przepiséw regulujgcych postepowanie
kasacyjne. Nie ma tez znaczenia dla oceny kwestii zastosowania na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej art. 130° § 3 k.p.c. do zazalenia kasatoryjnego,
wniesionego w postepowaniu wszczetym przed dniem 1 lipca 2009 r, okolicznos¢,
ze przepis wprowadzajgcy zazalenie kasatoryjne wszedt w zycie z dniem 3 maja
2012 r. (art. 11 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381),
poniewaz podstawe wylgczania zastosowania, na podstawie przytoczonego
przepisu przejsciowego, art. 1302 § 3 k.p.c. stanowi speinienie sie - co nie ma
miejsca w sprawie - przestanki w postaci wszczecie postepowania po wejsciu

w zycie ustawy nowelizujgcej.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze Sgd Okregowy opart
rozstrzygniecia na niekonstytucyjnym przepisie art. 130 § 3 k.p.c. Zgodnos¢ tego
przepisu z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej byta przedmiotem rozstrzygnie¢
w trzech wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 r.,
SK 33/07 (OTK-A 2008, nr 9, poz. 154), z dnia 28 maja 2009 r., P 87/08 (OTK-A
2009, nr 5, poz. 72) i z dnia 14 wrzesnia 2009 r. sygn. SK 47/07 (OTK-A 2009, nr 8,
poz.122). Trybunat Konstytucyjny uznat, ze odrzucenie - odpowiednio - apelacji,
zazalenia i zarzutdbw od nakazu zapftaty, ktére nie zostaty optacone, a byty
wniesione przez profesjonalnego petnomocnika, byto dopuszczalne w Swietle
Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie zachodzita niezgodnosc¢
art. 130° § 3 k.p.c. z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Reasumujgc, =zarzut, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
z naruszeniem art. 130 § 1 k.p.c., poniewaz Sad odrzucit wniesione przez adwokata

skarzgcej zazalenie, bez wezwania o uiszczenie optaty, okazat sie nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).
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r.g.



