Sygn. aktV CZ 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu powdd domagat sie stwierdzenie

niewaznosci uchwaty rady nadzorczej pozwanej Spotdzielni nr 6/2014
z dnia 22 wrzesnia 2014 r., zmieniajgcej regulamin zasad rozliczania kosztow
gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania optat za uzytkowane lokali,
ktdrg uzasadniat naruszeniem przez pozwang prawa z uwagi na btedne wspodlne
rozliczenie budynkéw Kkorzystajgcych z odmiennych sposobow odczytywania
zuzycia ciepta oraz wzrostem kosztow ogrzewania dla lokatoréw oszczedzajgcych
ciepto. Wskazat na naruszenie prawa przez zignorowanie jego odwotania

od uchwaty i nierozpoznania go na walnym zgromadzeniu.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. oddalit powodztwo.
Uznat, Zze powdd nie miat interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci uchwaty,
przystuguje mu bowiem dalej idgce roszczenie o zaptate, przy rozpoznawaniu
ktérego mogtoby zosta¢ dokonane wyliczenie prawidtowosci naliczanych optat za
ogrzewanie. Stwierdzit, ze zaskarzona uchwata, podjeta przez uprawniony organ

zgodnie z procedurg nie jest sprzeczna z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny [...], ha skutek apelacji
powoda, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit wyrok Sgdu Okregowego i
przekazat sprawe temu Sgadowi do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego. W jego uzasadnieniu
stwierdzit, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy, ktéry
nie wnikngt w catoksztatt okoliczno$ci sprawy i przedwczesnie oddalit powddztwo.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze skoro uchwata zmieniajgca
zasady rozliczenia kosztéw energii cieplnej naktadata na powoda jak i innych
cztonkow spotdzielni okreslone obowigzki na przysztosc, to miat on interes prawny,
by wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie niewaznosci takiej uchwaty. Sad Apelacyjny
wskazat, ze uchwaty rady nadzorczej mogg miecC rézny przedmiot i charakter.
Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona uchwata nie jest sprzeczna z prawem,
gdyz rada nadzorca pozwanej byta uprawniona do uchwalania zmian w regulaminie

zasad rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania



optat za uzytkowane lokali zgodnie z art. 46 § 2 prawa spétdzielczego i § 52 statutu
spoétdzielni. Jednak fakt, ze uchwate podjgt uprawniony organ spoétdzielni we
wiasciwym trybie nie stanowi jeszcze o jej zgodnosci z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego. Rozwazenia w sprawie wymagajg pominiete przez
Sad Okregowy kwestie, czy wobec stosowania przyrzgdéw pomiarowych
w poszczegolnych lokalach zasadny jest sposob rozliczenia przyjety w zmienionym
regulaminie i czy przyjety sposob rozliczen powoduje, ze kazdy z mieszkancéw
ponosi optaty tylko za swoje zuzycie ciepta. Podnidst, ze Sgd Okregowy nie ustalit
kryteriow zmiany sposobu rozliczania optat za energie. Nie zostaly przedstawione
przez pozwang informacje dajgce podstawe do przyjetego w zmienionym
regulaminie podziatu kosztow. Za konieczne przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przez Sad pierwszej instancji uznat przeanalizowanie w oparciu o zaoferowane
przez strony dowody przy uwzglednieniu, ze to strona pozwana dysponuje
wszelkg dokumentacjg dotyczgcyg rozliczania kosztow energii cieplnej, czy zmiana
regulaminu pozwanej Spofdzielni byta uzasadniona z punktu widzenia interesu
poszczegoblnych jej cztonkow. Sgd Okregowy powinien tez ustali¢, czy zapis
zmienionego regulaminu spetnia wymagania z art. 45a ust. 9 prawa
energetycznego oraz czy nie zostata naruszona zasada rownosci praw
i obowigzkéw czionkow spotdzielni wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy prawo

spétdzielcze, co dopiero pozwoli na ocene zasadnosci zgdania powoda.

W zazaleniu pozwana zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez ustalenie,
ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy i nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w catosci. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny podnoszac,
ze powod w ciggu catego postepowania nie przedstawit zadnego dowodu,
na podstawie ktdorego mogtby domagac sie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
uchwaty, za$ obowigzek wykazania zgodnosci uchwaty z prawem nie moze
by¢ przerzucany na pozwang spoétdzielnie, ktéra w odpowiedzi na pozew
szczegotowo wyjasnita powody zmiany regulaminu. Btedne jest zatem twierdzenie,
ze Sagd Okregowy nie ustalat, jakimi kryteriami kierowata sie rada nadzorcza
wydajgc zaskarzong uchwate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawe zazalenia wniesionego na podstawie art. 394§ 1* k.p.c. stanowié
mogg jedynie zarzuty kwestionujgce zakwalifikowanie przez sad drugiej instancji
sytuacji procesowej wystepujgcej w rozpoznawanej sprawie, jako odpowiadajgcej
podstawie wydania orzeczenia kasatoryjnego okreslonej w art. 386 § 4 k.p.c.
Zazalenie nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej
podstawy wyroku (zob. m.in. postanowienia SN z dnia 24 maja 2013 r.,
V CZ 156/12, nie publ., z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CZ 51/13, nie publ., z dnia
3 pazdziernika 2014 r., V CZ 61/14, nie publ.). W zwigzku z tym pozbawione
znaczenia prawnego dla oceny zasadnosci zazalenia pozwanej sg podnoszone
W jego uzasadnieniu wywody polemizujgce z stanowiskiem zaskarzonego wyroku

w tym zakresie.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi miedzy innymi wowczas, gdy sad
pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania w oparciu
0 wskazang przez powoda podstawe faktyczng. Sytuacja taka ma miejsce
w rozpatrywanej sprawie. Dokonanie przez Sad Apelacyjny odmiennej, niz przyjeta
przez Sgd Okregowy oceny prawnej zgdania powoda, pozostajgcej w obecnym
postepowaniu poza kontrolg Sgadu Najwyzszego, trafnie doprowadzito ten Sad
do wniosku o nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.
Konieczne w zwigzku z tym uzupetnienie postepowania dowodowego i dokonanie
niezbednych ustalen faktycznych przez Sad Apelacyjny mogtoby prowadzi¢ do

pozbawienia stron mozliwosci poddania zapadtego wyroku kontroli instancyjne;.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji (art. 398w zw. z art. 394 § 3

k.p.c.).



