Sygn. akt vV CZ 74/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G.B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt lll Cz [...]

w sprawie z powoédztwa G.B.

przeciwko M.T.

0 wydanie psa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il WSC [...], I Cz [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge powodki G.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu
Okregowego z dnia 4 marca 2013 r., uchylajgcego postanowienie Sadu
Rejonowego w S. z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o umorzeniu postepowania. Sgd
wskazat, ze skarga zostata zlozona =z naruszeniemart. 87 § 1 k.p.c.,
ustanawiajgcego obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw
prawnych w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, a zatem takze w
postepowaniu inicjowanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Ustanowiona dla skarzgcej petnomocnik z urzedu wniosta zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi, w ktorym zarzucita naruszenie art. 5 k.p.c.
przez brak pouczenia skarzgcej o sposobie sktadania skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a w szczegolnosci o tym,
ze skarga taka powinna by¢ sporzgdzona przez adwokata lub radce prawnego.

Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest szczegblnym Srodkiem prawnym, jej cel nie polega na zmianie lub uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia, ktére w razie uwzglednienia skargi nie podlega co do
zasady eliminacji z obrotu prawnego, lecz zainicjowaniu - w prawem okreslonych
przypadkach - ztozonego procesu dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego wyroku
(art. 417* § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 4241 k.p.c.).

Szczegodlny charakter skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powoduje, ze sgad nie ma obowigzku pouczania
0 mozliwosci i sposobie korzystania z tej instytucji, poniewaz jej dostepnosc¢
i celowos¢ zalezg od szczegdtowych warunkow, w tym od tego, czy przez wydanie

orzeczenia stronie zostata wyrzadzona szkoda (por. art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).



W orzecznictwie zwrocono w tym kontekScie uwage, ze pouczenie takie
instruowatoby w istocie strone o uprawnieniu, co do ktdrego nie wiadomo,
czy jej ono przystuguje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2012 r., I CZ 106/12, niepubl.).

Co sie tyczy zawartych w uzasadnieniu twierdzeh, z ktorych zdaje sie
wynika¢, ze pouczenie powinno nastgpi¢ po wniesieniu skargi, nalezato jedynie
zauwazy¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sporzgdzona bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego,
podlega odrzuceniu a limine, tj. bez wzywania do usuniecia brakow (art. 424° § 3
k.p.c.; por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r.,
[l CZ 40/15, niepubl.).

Niezaleznie od tego, majac na wzgledzie art. 424' § 1 k.p.c., od
zaskarzonego postanowienia nie przystugiwata powodce skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga ta w procesie
przystuguje bowiem jedynie od prawomocnych wyrokéw kohczgcych postepowanie
w sprawie, zaskarzone orzeczenie nie miato natomiast charakteru wyroku, ani tez

nie konczyto postepowania w sprawie.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



