Sygn. akt vV CZ 74/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadle$niczego Nadlesnictwa S. i Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$niczego Nadlesnictwa N.

przeciwko K. G., J. G.iH. S.

o zwrot korzysci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

zazalenia pozwanych K. G. i H. S.

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 stycznia 2014 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat art. 386 § 4 k.p.c.
W uzasadnieniu podniost, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz poczynione przez ten sad ustalenia byty niewystarczajgce do rozstrzygniecia

sprawy a ocena dokonanych ustalen jest nietrafna.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego z dnia 28 lipca 2015 r.

pozwani K. G. i H. S. wniesli o jego uchylenie.

Wskazali na przedwczesne przyjecie przez Sad, ze nie doszto
do rozpoznania istoty sprawy, pomimo braku poczynienia przez Sad Apelacyjny

wtasnych ustalen w tym zakresie.

W odpowiedzi na zazalenie, strona powodowa wniosta o jego oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Kontrola dokonywana w ramach tego srodka ma charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez
wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 §
2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia przez sad
drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia
kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada,

czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy



rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy,
CO oznacza, ze nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instanciji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1* k.p.c.
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia; kontrola taka moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r, IV CZ 147/12, OSNC 2013,
nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r, Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54).

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002,
nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46),
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia 25
listopada 2003 r., Il CK 293/02 (Lex Polonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 505/03 (Monitor Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie.

Poza tym, niewyjasnienie okolicznosci faktycznych nie jest réwnoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 172/12, niepubl.,
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.). Oceny, czy sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po przeanalizowaniu zgdan pozwu
i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na
podstawie ewentualnych wad postepowania dowodowego. Zakwestionowanie
przez sgd odwotawczy poglagdu prawnego sgdu pierwszej instancji co do podstawy

prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat



istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., 1l UKN 589/98,
OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy w wyzej zasygnalizowanym

znaczeniu.

Kwestia wiasciwej wyktadni art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r.
o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych (Dz. U. nr 44, poz. 255 ze zm.) pod katem tego, czy
jego zastosowanie uwarunkowane jest tym, aby do niestusznego uzyskania
korzysci z majatku Skarbu Panstwa doszto bezposrednio na mocy samej czynnosci
prawnej, badz tez decyzji administracyjnej przenoszgcej wtasnosc¢ lub inne prawo
majgtkowe rozstrzygnieta w zapadtej w sprawie uchwale Sgdu Najwyzszygo z dnia
8 maja 2015 r., (Il CZP 2/15, LEX nr 1676251), nie zwalniata Sadu Apelacyjnego
Z poczynienia samodzielnych ustalen w zakresie rozpoznania przestanek z art. 1
ust. 1 tej ustawy majgc na uwadze wigzgce rozstrzygniecie w zakresie

bezposredniosci nabycia korzysci.

Po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak
wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu, oprécz nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy - tylko koniecznos¢ przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci. Z okolicznosci niniejszej sprawy taka

potrzeba jednak nie wynika.

Ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.
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