Sygn. akt V CZ 71/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi W. R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 kwietnia 2015 r.,

sygn. akt I ACa (...)

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata P. S. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt wraz z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu zazaleniowym;

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Paninstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Powdd W. R. wniést skarge o wznowienie postepowania w sprawie
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci o zaptate zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 kwietnia 2015 r.
(IACa (...)). W skardze zawart wniosek o ustanowenie ,uczciwego adwokata z
urzedu oraz o zwolnienie od kosztow w celu ,sprawiedliwego rozpoznania spraw

i wydania sprawiedliwych wyrokéw sgdowych".

Wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi przez jej uzasadnienie
powdd podat, ze w podanej sprawie zapadt krzywdzacy go wyrok. Stwierdzit, Zze nie
jest w stanie podac przyczyn wznowienia dlatego oczekuje ustanowienia adwokata
z urzedu z ,(...)" ioczekuje, ze sprawe rozpoznana takze sedzia z ,(...): a nie
z,(...)", gdyz dotychczasowe orzeczenia oparte byly na klamstwach strony

przeciwne;.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) skarge
powoda odrzucit. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z tresci uzasadnienia skargi wynika,
ze jej podstawg jest poczucie pokrzywdzenia powoda dotyczgce orzeczen
sgdowych w sprawie dotyczgcej podziatu majgtku dorobkowego z 1989 r. oraz
w pozniejszej sprawie odszkodowawczej zmierzajgcej do zrekompensowania
rzekomej szkody powoda z tego tytutu, ktora zakonczyta sie prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem jest mozliwe tylko w szczegdlnych
przypadkach okreslonych w ustawie. Nie mozna bowiem wielokrotnie sgdzi¢ sie
o to samo tylko dlatego, ze strona nie akceptuje wyroku sagdu, ktéry uprawniony jest
do rozstrzygania sporéw miedzy stronami. Podstawy wznowienia postepowania

wynikajg z ustawy i sg okreslone w przepisach art. 401 - 403 k.p.c.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze powdd nie powotat sie w skardze na zadng z
przewidzianych w powotfanych przepisach przestanek wznowienia postepowania,
ale jedynie na poczucie krzywdy wynikajgce z niewtasciwego - w jego przekonaniu,

rozpoznania sprawy.



W zwigzku z tym Sad Apelacyjny na mocy art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge
powoda jako niedopuszczalng. Powdd nie uprawdopodobnit bowiem okolicznosci

stwierdzajgcych dopuszczalnos¢ wznowienia (art. 410 § 2 k.p.c.).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie zastugiwato na uwzglednienie twierdzenie
powoda, ze ewentualne podstawy wznowienia winien wskaza¢ adwokat
ustanowiony z urzedu. Zgodnie bowiem z art. 117 § 5 k.p.c. Sgd uwzgledni wniosek
o ustanowenie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jesli jego udziat w sprawie

uzna za potrzebny.

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz nawet profesjonalny
petnomocnik nie jest w stanie skonstruowac skutecznej skargi o wznowienie
postepowania w oparciu o okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda dla
uzasadnienia skargi. Nalezy bowiem odrozni¢ koniecznos¢  pomocy
profesjonalnego petnomocnika w skardze o wznowienie postepowania opartej
przez strone o okolicznosci faktyczne nie bedace ustawowymi przestankami
wznowienia od sytuacji, gdy strona przed wytoczeniem postepowania wystepuje
o ustanowienie petnomocnika w celu wniesienia tego rodzaju skargi.
Woweczas profesjonalny petnomocnik moze ocenié, czy twierdzenia strony dajg
podstawe do wznowienia postepowania lub udzieli¢ porady, ze podstaw do

wznowienia skargi brak.

Skoro w badanej sprawie powdd opiera skarge na twierdzeniach, ktére nie
stanowig podstawy wznowienia, to udziat w sprawie profesjonalnego petnomocnika

nie mégtby mie¢ wptywu na ocene jej dopuszczalnosci.

Postanowienie to zaskarzyt powdd zarzucajgc: 1) naruszenie art. 117 § 2
k.p.c. w stopniu majgcym wplyw na tres¢ wydanego postanowienia przez brak
ustanowienia petnomocnika z urzedu dla powoda w ramach postepowania
zainicjowanego skargg z dnia 15 lutego 2017 r. o wznowienie postepowania,
co doprowadzito do pozbawienia powoda moznosci obrony swoich praw, a tym
samym skutkowato niewaznoscig postepowania; 2) naruszenie art. 410 § 1 k.p.c.
w stopniu majgcym wptyw na tres¢ wydanego postanowienia przez odrzucenie
skargi na skutek btednego przyjecia, iz skarga o wznowienie postepowania nie

zostata oparta na ustawowej podstawie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze struktura postepowania
ze skargi o wznowienie obejmuje, poza badaniem skargi pod wzgledem formalnym
i fiskalnym, trzy etapy, tj.: badanie dopuszczalnos$ci skargi, ocene dopuszczalnosci

wznowienia oraz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy.

W wypadku skargi o wznowienie szczegolng przestankg, ktéra podlega
ocenie na etapie badania jej dopuszczalnosci, jest oparcie skargi na ustawowej
podstawie. Wskazac¢ nalezy, ze kodeks postepowania cywilnego zawiera zamkniety
katalog podstaw, na ktérych mozna skarge o wznowienie oprze¢, naktadajgc przy
tym na sad obowigzek odrzucenia tego nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia
w przypadku stwierdzenia, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie
(art. 410 § 1 k.p.c.).

Analiza skargi W. R. wskazuje, ze prawidtowo Sgd Apelacyjny przyjat, ze
powdd nie tylko nie powotat sie w skardze na Zzadng z przewidzianych w k.p.c.
przestanek wznowienia postepowania, ale nawet nie podat jakichkolwiek
okolicznosci  faktycznych mogacych wskazywaé na zaktualizowanie sie
ktorejkolwiek z podstaw wznowienia wymienionych w art. 401 - 403 k.p.c.
Subiektywne poczucie krzywdy powoda, wynikajgce z niewtasciwego - w jego
przekonaniu rozpoznania sprawy, w zadnym razie nie moze by¢ bowiem za takg

okolicznos$é uznane.

Poniewaz powdd nie uprawdopodobnit istnienia okolicznosci wskazujgcych
na dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania (art. 410 § 2 k.p.c.), to nie mozna
zarzuca¢ Sadowi Apelacyjnemu naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku

z odrzuceniem jego skargi jako niedopuszczalnej.

Chybiony jest takze zarzut powoda, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 117 § 2
k.p.c., co miato doprowadzi¢ do pozbawienia go moznosci obrony swoich praw,
a tym samym skutkowato niewaznoscig postepowania. Stwierdzi¢ nalezy, ze brak
wskazania w skardze o wznowienie jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogty by
stanowi¢ ustawowg podstawe wznowienia, wytgczat mozliwos¢ uwzglednienie
wniosku powoda o ustanowienie dla niego adwokata/radcy prawnego z urzedu

(art. 117 § 5 k.p.c.). Nie zachodzita bowiem potrzeba udziatu w sprawie



profesjonalnego petnomocnika, gdyz nie mégtby on w zadnym razie wptyngé na
ocene twierdzeh powoda przedstawionych w skardze, a tym samym na ocene jej

dopuszczalnosci.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zarzuty powoda okazaty sie niezasadne, jego
zazalenie nalezato oddali¢ - art. 394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c. Na wniosek
pozwanego Skarbu Panstwa - zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej .Polskiej, Sgd Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 16
ust. 2 pkt 2 i § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1714).

w



