Sygn. akt vV CZ 71/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej "Z." w G.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt V ACa .../15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sadu z
17 maja 2016 r., gdyz uznat, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczong w apelacji na taczng kwote 32.400 zt (24.000 zt - uchwata nr 8/2013
i 8.400 zt - uchwata nr 20/2013) jest ona niedopuszczalna z uwagi na tre$¢ art. 3982
§ 1k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 30 sierpnia 2016 r. pozwana zarzucita,
ze zapadio ono z naruszeniem art. 3982 § 1 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.
poprzez nieprawidtowe zastosowanie i tym samym uznanie, iz ,sprawa wywofana
wniesiong przez pozwang skargg kasacyjng, w zakresie uchwaty o nr 8/2013
jest sprawg o charakterze majgtkowym, podczas gdy uchwata o nr 8/2013 nie miata
bezposredniego zwigzku z interesem ekonomicznym powoda, i tym samym posiada
wytgcznie charakter niemajgtkowy, skutkiem czego skarga kasacyjna w stosunku
do uchwaty o nr 8/2013 jako zwigzanej z prawem niemajgtkowym powoda,

jest i powinna by¢ dopuszczalna”.

Pozwana wniosta ponadto o zmiane zaskarzonego postanowienia
i przekazanie wniesione] skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego celem jej

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie dochodzone przed sgdem moze mieC charakter majgtkowy albo
niemajgtkowy. Zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze podkresla sie, ze zgdanie
ma charakter majgtkowy wtedy, gdy zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. Decyduje zatem
o tym $ciste powigzanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem
skarzgcego, bezposredni wptyw rozstrzygniecia na jego stan majgtkowy, majgtkowy
charakter dobra, ktoére zdaniem skarzgcego zostato naruszone i ktérego ochrony
sie domaga (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08,
niepubl.).



Do roszczeh niemajgtkowych nalezg te, ktore zmierzajg do ochrony praw
niemajgtkowych, tj. takich, ktorych przedmiotem nie sg dobra materialne.
W konsekwencji o majgtkowym Iub niemajgtkowym charakterze roszczenia
decyduje w takim samym stopniu jego tres¢, jak i podstawa faktyczna okreslajgca
dobro tym roszczeniem chronione. Moze bowiem byc¢ tak, ze roszczenie o pewnej
tresci, w zaleznosci od okreslenia dobra chronionego (interes ekonomiczny
lub dobro niematerialne, np. dobro osobiste) moze byC roszczeniem majgtkowym

lub niemajgtkowym.

W uchwale z 10 maja 2011 r., Il CZP 126/10, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty organéw spotdzielni jest sprawg o prawa niemajgtkowe, w ktorej skarga
kasacyjna jest dopuszczalna (art. 398 § 1 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.),
jezeli przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg prawa lub obowigzki o charakterze
niemajgtkowym. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przy okreslaniu charakteru uchwaty
organu spoétdzielni (jako majatkowej lub niemajgtkowej) decydujace znaczenie
nalezy przypisywac ,kryterium przedmiotu uchwaty, pozwalajgcemu na okreslenie,
jakie prawa i interesy - o charakterze majgtkowym lub niemajgtkowym - podlegajg
ochronie prawnej w danym postepowaniu”. Chodzi mianowicie o to, czy zadanie
uchylenia kwestionowanej uchwaty (jej prawnej eliminacji), ma prowadzi¢ do
ochrony majagtkowego czy niemajgtkowego (zindywidualizowanego) interesu
powoda lub pozwanego. Sad Najwyzszy uchwale tej nadat moc zasady prawnej
co, zgodnie z art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. - 0 Sgdzie Najwyzszym
(jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 499) oznacza zwigzanie jej trescig wszystkich

sktadow orzekajgcych.

Zgtoszone w procesie zgdanie uchylenia uchwat Wspdélnoty Mieszkaniowej
. Z 26 wrzesdnia 2013 r. nr 8/2013 oraz z 24 wrzesnia 2013 nr 20/2013 zmierzato
niewatpliwie do ochrony interesu majgtkowego powoda. Warto$¢ tego interesu
zostata w apelacji oszacowana na tgczng kwote 32.400 zt (24.000 zt - uchwata nr
8/2013 i 8.400 zt - uchwata nr 20/2013). Nie sposéb przyjg¢, ze zaskarzona
uchwata nr 8/2013 z 26 wrzesnia 2013 r. dotyczyta dobra o charakterze
niemajgtkowym. Jej przedmiotem byto bowiem cofniecie powodowi zezwolenia na

zamiane z innymi cztonkami wspdlnoty piwnic, z ktérych osoby te zamierzaty



korzysta¢ w celu zaspokojenia swoich potrzeb realizowanych we wspdlnocie
mieszkaniowej, w zwigzku z uzytkowaniem lokali na nieruchomosci wspdlnej.
Piwnice nierozdysponowane pomiedzy czionkow wspolnoty mieszkaniowej i
niestanowigce czesci ich nieruchomosci lokalowych sg sktadnikami majgtku
wspolnoty, a uprawnienia do korzystania z nich wykreowane na podstawie podziatu
gquo adusum majg charakter majgtkowy, niezaleznie od sposobu,
w jaki poszczegodlni cztonkowie wspolnoty zamierzajg wykorzystywacé te lokale,
a mianowicie czy dla zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, czy dla potrzeb
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w lokalach uzytkowych na nieruchomosci

wspolne;.

Majagtkowy charakter uchwaty nr 8/20013 i wyrazajgca sie kwotg ponizej
50.000 zt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla orzeczenia dotyczgcego tej uchwaty
sprawiajg, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego o niedopuszczalnosci skargi

kasacyjnej od tego orzeczenia jest prawidtowe.

Z przedstawionych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu (art. 394" § 3

k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).

kc



