Sygn. akt V CZ 69/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. £.iC. Sp zo.0. w S.

z udziatem interwenienta ubocznego P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszy Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej J. L.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pozwana J. L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) w sprawie o zaptate z powddztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Pozwana
zZtozyta rowniez wniosek o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych, ktory,
postanowieniem z 29 kwietnia 2020 r., zostat uwzgledniony w ten sposob, ze
pozwana zostata zwolniona od obowigzku poniesienia optaty od skargi kasacyjnej

(,optaty kasacyjnej” - k. 1086) ponad kwote 15000 zi. Postanowieniem z 29



czerwca 2020 r. Sad drugiej instancji, na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c., odrzucit

skarge kasacyjng pozwanej wobec jej nieoptacenia.

Skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia
skargi kasacyjnej, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. zaskarzajgc
jednoczesnie postanowienia Sadu drugiej instancji z 29 kwietnia 2020 .
w przedmiocie zwolnienia pozwanej od optaty od skargi kasacyjnej oraz
w przedmiocie odmowy wstrzymania wykonania zapadtego w sprawie wyroku.
Skarzgca wskazata, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit przyczyn, dla ktoérych nie
zwolnit jej od kosztow sgdowych (optaty od skargi kasacyjnej) w szerszym zakresie;
podniosta tez, iz Sad drugiej instancji nie uzasadnit postanowienia w przedmiocie

odmowy wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie uzasadnione.

Skarzgca trafnie wskazata, Zze przedstawienie motywdw postanowienia
w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej ogranicza sie do omowienia
wczesniejszych czynnosci procesowych oraz rozwazan dotyczgcych uptywu
terminu na uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej. Sgd Apelacyjny nie przedstawit
analizy przestanek rozstrzygniecia o czesciowym zwolnieniu pozwanej od kosztéw
sgdowych, w tym racji, ktére przemawiaty za odmowg udzielenia skarzgcej dalej

idgcego zwolnienia od optaty od skargi kasacyjne;j.

Jedyna uwaga poswiecona kwestii optaty odnosi sie do, nieistotnego na
obecnym etapie postepowania, czesciowego zwolnienia pozwanej od optaty od
apelacji oraz rzekomej odmowy zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, po ktorej
nastgpito zwolnienie pozwanej od tej optaty ponad kwote 15 000 zt, motywowane
jakoby przez Sad Apelacyjny stanem zagrozenia epidemicznego. Przywotane tu
wywody Sadu drugiej instancji zostaty powigzane z numerami kart, ktore nie
korespondujg z kartami znajdujgcymi sie rzeczywiscie w aktach sprawy, a ponadto
nie odpowiadajg wnioskom wynikajgcym z analizy zgromadzonego materiatu.
Z analizy tej wynika bowiem, Zze w niniejszej sprawie nie byt uprzednio

rozpoznawany wniosek skarzgcej o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej,



a pierwszym i jedynym rozstrzygnieciem w tym przedmiocie byto zwolnienie

skarzgcej od ww. optaty ponad kwote 15 000 zi.

W zwigzku z powyzszym skarzgca stusznie wskazata na potrzebe dokonania
kontroli postanowienia z 29 kwietnia 2020 r. o czesciowym oddaleniu wniosku
pozwanej o zwolnienie od kosztéw sgdowych, cho¢, bez wptywu na skutecznosc
zazalenia, nie wskazata przy tym petnej podstawy prawnej, tj. art. 380 k.p.c. w zw.
zart. 394! § 3 in fine k.p.c. i art. 398! k.p.c. Skuteczne zaskarzenie ostatnio
wskazanego postanowienia, spowodowane tym, ze zawarte w nim rozstrzygniecie
procesowe nie poddaje sie kontroli, powoduje z kolei zasadno$¢ zazalenia na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Czesciowa odmowa
zwolnienia pozwanej od opfaty od skargi kasacyjnej w oczywisty sposdb przektada

sie bowiem na rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu z 29 czerwca 2020 r.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze wprawdzie postanowienie odmawiajgce
czesciowo lub catkowicie zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, wydane przez
sad drugiej instancji, nie jest postanowieniem, od ktérego moze zosta¢ wniesione
zazalenie, jednakze uwzglednienie znaczenia tej decyzji dla dalszego biegu
postepowania kasacyjnego przemawia za koniecznoscig precyzyjnego wskazania
przestanek decyzji sgdu odmawiajgcej dobrodziejstwa przewidzianego w art.
102 u.k.s.c. Sad drugiej instancji dysponuje w tym zakresie dwoma drogami
prezentacji swojego stanowiska, niepozostajgcymi bez wplywu na spoteczne
postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci. Moze pomiesci¢c motywy negatywnej decyzji
w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w uzasadnieniu
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Moze tez skorzystac z przewidzianej
w art. 357 § 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sciezki zwieztego wskazania
zasadniczych powodow rozstrzygniecia. W zadnym jednak przypadku nie moze

pozostawic¢ stron bez adekwatnego wyjasnienia przyczyn swojej decyzji.

Wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy w ramach art. 380 k.p.c. nie
orzeka merytorycznie, a jedynie ocenia prawidtowos$¢ postanowienia o oddaleniu
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, zatem jego rozstrzygniecie pozostaje

nadal w zakresie kognicji sgdu drugiej instancji (zob. postanowienia Sagdu



Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, niepubl. i z 27 czerwca 2017 r., I
CZ 50/17, niepubl.).

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze, wbrew stanowisku skarzgcej, bez
zwigzku z postanowieniem w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej pozostaje
drugie z niezaskarzalnych postanowien, ktére, na zasadzie odpowiednio
stosowanego art. 380 k.p.c., zakwestionowano rozpatrywanym zazaleniem.
Decyzja w przedmiocie odmowy wstrzymania wykonania wyroku nie ma bowiem
bezposredniego zwigzku z odrzuceniem skargi kasacyjnej; jej ewentualny wptyw na
stan majagtkowy pozwanej mdgtby natomiast znalezé odzwierciedlenie

w rozstrzygnieciu dotyczgcym zwolnienia skarzgcej od kosztéw sgdowych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. art. 398*°

§ 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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