Sygn. akt vV CZ 67/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Prokuratora Regionalnego w K.

przeciwko "B." Spétce z 0.0. w P., A. S. i "K." Spéice z 0.0. w B.

z udziatem interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadtosci "K." Spdtki z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia pozwanej "B." Spotki z 0.0. w P. oraz zazalenia pozwanego A. S. na
postanowienie zawarte

w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala oba zazalenia i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie z
powddztwa Prokuratora Regionalnego w K. przeciwko B. sp. z 0.0. z siedzibg w P.,
A. S. i K. sp. z 0.0. z siedzibg w B., przy udziale interwenienta ubocznego po

stronie powoda Syndyka Masy Upadtosci K. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z



siedzibg w Z., o ustalenie, na skutek apelacji i zazalenia powoda, apelacji pozwanej
B. sp. z 0.0., apelacji pozwanego A. S. oraz apelacji interwenienta ubocznego od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 lipca 2016 r. oddalit apelacje pozwanych B.
sp. z 0.0. w P. i A. S. co do punktu | wyroku oraz uchylit ten wyrok w pozostatym
zakresie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.
Uchylenie zaskarzonego wyroku dotyczyto rozstrzygniecia roszczenia o ustalenie
niewaznosci umowy z dnia 6 wrzesnia 2007 r. o przeniesienia wtasnosci (umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie) i ustalenia bezskutecznosci umowy z dnia 3
czerwca 2013 r. 0 przeniesienia wtasnosci.

W odniesieniu do pierwszej z nich Sad drugiej instancji ocenit, ze do analizy
jej niewaznosci konieczne jest ustalenie, czy odpadt cel ustanowionego
zabezpieczenia, czy istniata przyczyna (causa) przewtaszczenia. Wskazat takze, ze
Sad Okregowy nie wyjasnit, czy umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie byta
rzeczywista oraz czy zastrzezony w niej warunek wywigzania sie ze spetnienia
Swiadczenia (warunek zawieszajgcy) byt mozliwy do zrealizowania (art. 94 k.c.), a
ponadto, czy umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie nie uchybiata zasadom
wspoétzycia spotecznego. Dodatkowo wyjasnienia wymagato, czy na zawarcie
umowy przewfaszczenia wymagana byta zgoda spétki K. sp. z 0.0. przewidziana
przepisami art. 15§ 1i2 k.s.h.wzw. zart. 17 § 2 k.s.h.

W zakresie drugiej z wymienionych uméw Sad Apelacyjny wskazat, iz jej
waznos¢ nalezy rozpozna¢ z punktu widzenia art. 58 § 2 k.c., wskazanego jako
podstawa prawna zgdania (mimo upatrywania ochrony prawnej w art. 59 k.c.) z
uwagi na podnoszong sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ustalenia w tym przedmiocie rzutowac¢ bedg takze na ocene
istnienia dobrej wiary w chwili zawierania umowy po stronie reprezentanta K. sp. z
0.0. M. K., wymaganej dla korzystania z ochrony rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych przy nabywaniu nieruchomosci.

Sad Apelacyjny podniést tez, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji powinien ustalic w sposdb precyzyjny tres¢ poszczegdinych
zgdan pozwu, w szczegdlnosci, czy zgdania okreslone w punkcie | i Il, co do
ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki z 20 sierpnia 2007 r. i umowy przeniesienia

wilasnosci z 6 wrzesnia 2007 r. dotyczg pozwanego K. sp. z 0.0., celem



prawidtowego rozstrzygniecia w stosunku do tego pozwanego, przy uwzglednieniu
tresci art. 321 § 1 k.p.c.

Zazalenia od tego rozstrzygniecia kasatoryjnego wniesli pozwani B. sp. z 0.0.
iA.S.

Pozwana spétka wniosta o uchylenie punktu 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...), przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sgd ztozonych w
sprawie apelacji. Zarzucita istotne naruszenie art. 384 § 4 k.p.c. (prawidtowo art.
386 § 4 k.p.c.) polegajgce na uchyleniu objetego apelacjami zgtoszonymi w sprawie
wyroku Sgdu Okregowego w O., w czesci obejmujgcej jego wszystkie punkty, poza
punktem |, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy istniaty
podstawy do wydania orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty i oddalenie
apelacji powoda i interwenienta jako bezzasadnych na podstawie art. 385 k.p.c. i
uwzglednienie apelacji obu pozwanych jako oczywiscie zasadnych. Zarzucita tez,
ze przyczyny wskazane przez Sad Apelacyjny w (...) jako powodujgce koniecznos¢
uchylenia naruszajg w sposob istotny zasade kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego, naktadajgc na Sgd Okregowy w O. obowigzki badania sprawy,
a w rzeczywistosci prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego,
w zakresie w jakim obowigzkom dowodowym nie podotali powdd i interwenient, co
stwarza oczywiscie nieuzasadnione uprzywilejowanie procesowe dla strony
powodowej w niniejszym postepowaniu. Powotata sie rowniez na to, ze w toku
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny istotnie naruszyt art. 207 § 6 k.p.c.,
dopuszczajgc dowody przedstawione przez powoda dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, oraz na niedopuszczalnos¢ zobowigzania Sagdu
pierwszej instancji do badania z urzedu, przeciwko ktéremu z pozwanych
kierowane sg poszczegolne roszczenia objete pozwem.

Pozwany A. S. wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zazaleniem
zakresie. Zarzucit naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
nieorzeczenie co do istoty sprawy, art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie, tj. uchylenie zaskarzonego wyroku w okre$lonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy co do zgdania
ustalenia niewaznosci umowy przeniesienia witasno$ci nieruchomosci, wydanie

wyroku nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ani



tez nie nastgpito nierozpoznanie istoty sprawy, w zwigzku z czym nie ma podstawy
do wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad odwotawczy co do zagdania
ustalenia bezskutecznosci umowy z dnia 3 czerwca 2013 r. Wedtug skarzgcego
Sad Apelacyjny btednie ocenit, ze nastgpito nierozpoznanie istoty sprawy w
odniesieniu do powddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu K. sp. z 0.0.,
réwniez bowiem w tym zakresie wydanie wyroku nie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, o jakim mowa w
art. 394! § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instanc;ji
prawidtowo przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie moze zmierza¢ do oceny zasadnosci zgdania
pozwu, ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Zakresem kontroli w
postepowaniu zazaleniowym jest zatem jedynie badanie, czy sad drugiej instancji
prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i
czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej.
Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych zarzutow do zwigzanych z
kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Jezeli
przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, to kontrola Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., ij. trafnosci zakwalifikowania przez sad drugiej
instancji stanu sprawy, jako wystepowania w niej tej podstawy. Nie obejmuje
natomiast ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego.

W systemie apelacji petnej wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszenh
prawa materialnego, czy tez procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2 k.p.c. i
w art. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢ ocenione bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym. Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy

zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze



istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Postepowanie apelacyjne obejmuje zatem merytoryczne rozpoznanie sprawy, sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo, W zwigzku z tym uwzglednienie apelacji
powinno zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. prowadzi¢ w zasadzie do zmiany
zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia rozstrzygajagcego w granicach
zaskarzenia o zgdaniu pozwu, a wyjgtkowo do uchylenia wyroku (zob. uchwate 7
sedzibw SN zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt lll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienie SN z dnia 18 listopada 2016 r.,
sygn. akt | CZ 86/16, www.sn.pl).

Wbrew zarzutom podnoszonym w zazaleniach, w niniejszej sprawie
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce czesciowe uchylenie wyroku Sadu
Okregowego. Sad Apelacyjny rozpoznaje co prawda sprawe na nowo, jednak nie
oznacza to obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesSci
i zwalniania sgdu pierwszej instancji z koniecznosci dokonania kompleksowej
materialnoprawnej oceny zgtaszanych zgdan i podnoszonych w zwigzku z nimi
zarzutow. Skoro zatem, po przeprowadzeniu analizy ustalonych w sprawie
okolicznosci, Sad Apelacyjny uznat, Zze sprawa nie zostata wystarczajgco
wyjadniona w zakresie dwoch Zzgdan powoda, co wymaga poczynienia
dodatkowych ustalen, czesciowe uchylenie wyroku byto zasadne. Nie jest rzeczag
Sadu Najwyzszego kontrola prawidtowosci dokonanych ocen przez Sgd Apelacyjny,
a do tego w istocie skarzgcy zmierzajg. Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze Sad pierwszej
instancji, jak trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie odnidst
sie do wszystkich zarzutow podnoszonych przez strony przed tym Sgdem i pominat
szereg wnioskow dowodowych. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
oznaczatoby to w istocie jednoinstancyjne rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej
instancji i przerzucenie na ten Sad obowigzku przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zasadniczej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 394! § 3 k.p.c.
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