Sygn. akt V CZ 58/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w K.

przeciwko D. B.

o wydanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 17 listopada 2021 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy w K., w sprawie z powodztwa
M. spofki z 0.0. w K. przeciwko D. B. o wydanie nieruchomos$ci i zaptate, nakazat
pozwanemu, aby wydat stronie powodowej nieruchomos¢ gruntowg o powierzchni
0,0581 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym, objetg ksiegg wieczystg Sadu
Rejonowego w K. o nr (...) (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki

kwote 15 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 17 kwietnia 2019 r.
(pkt 2).



Wyrokiem z 19 marca 2021 r. Sad Okregowy w K. uchylit wyrok Sadu

Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wedlug stanu na 27 wrzesnia 2018 r.
wiascicielkg spornej nieruchomosci byta E. B.. Nieruchomos¢ ta stanowita
jej majatek osobisty i zostata nabyta przed zawarciem zwigzku matzenskiego na

podstawie umowy sprzedazy z 17 listopada 1998 r.

Dnia 27 wrzesnia 2018 r. zostata zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktérej
E. B. sprzedata powddce wyzej wymieniong nieruchomos$¢ za cene 210 000 zi.
Zmiana wiasciciela zostata ujawniona w ksiedze wieczystej 29 pazdziernika 2018 r.
Natomiast, wzmianka o ztozeniu wniosku o wpis w dziale Il tej ksiegi zostata

zamieszczona juz 27 wrzesnia 2018 r.

Powddka, po nabyciu nieruchomosci, pismem z 6 listopada 2018 r.,
doreczonym 14 listopada 2018 r., poinformowata pozwanego o zmianie wiasciciela
nieruchomosci oraz wezwata go do dobrowolnego jej opuszczenia w terminie 7 dni
od dnia otrzymania pisma. Pozwany mimo wezwania, w dalszym ciggu korzysta

Z nieruchomosci bez tytutu prawnego.

Pozwany zamieszkuje w tej nieruchomosci od okoto 10 lat. Nigdy nie
uiszczat zadnych opfat za korzystanie z niej. W 2001 r. zawart zwigzek matzenski
zE.B..

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nieruchomosé, na ktorej posadowiono
budynek jednorodzinny, w ktérym pozwany wraz z dzie¢mi zamieszkuje, nalezat do
E. B. - obecnie bytej zony pozwanego, ktora zbyta te nieruchomos¢ powddce na
podstawie umowy sprzedazy z 27 wrzesnia 2018 r. Wyrokiem z 27 lipca 2017 r.
Sad Okregowy w K. rozwigzat przez rozwdd matzenstwo E. B. i pozwanego. Wyrok
uprawomocnit sie 26 listopada 2019 r. Zdaniem Sadu ad quem Sad Rejonowy
zaniechat jakichkolwiek rozwazan co do charakteru korzystania przez pozwanego z
nieruchomosci, tj. charakteru stosunku prawnego tgczgcego go z wiascicielkg
nieruchomos$ci w zakresie korzystania z budynku mieszkalnego w dacie jego
sprzedazy powoddce, a zwilaszcza czy jego uprawnienie do korzystania z

nieruchomos$ci wygasto, a jesli tak to, w ktorym momencie. Jest to niezbedne



w celu ustalenia, czy i w jakg sytuacje prawng wstgpita powddka z chwilg nabycia
nieruchomos$ci w zakresie korzystania przez pozwanego z budynku mieszkalnego
oraz czy ewentualnie skutecznie rozwigzata ten stosunek. Kwestia ta jest istotna
przede wszystkim z tej przyczyny, ze budynek, jak wynika z zeznan pozwanego,
stuzyt zaspakajaniu potrzeb mieszkaniowych jego i jego matoletnich dzieci,
z ktorymi wspolnie zamieszkiwat. Miescit sie zatem w kategorii pojecia lokalu
mieszkalnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,, poz. 611 ze zm. - dalej:
,2ustawa o ochronie praw lokatorow”), a tym samym koniecznym byto ustalenie
statusu prawnego pozwanego, tj. czy jest on lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 1 powotanej ustawy, gdyz w takiej sytuacji zastosowanie znalaztyby jej przepisy

art. 15 oraz art. 14.

Sad Okregowy podkreslit, ze wezwanie z 6 listopada 2018 r. do opuszczenia
nieruchomosci jest niepodpisane i w takiej formie zostato doreczone
pozwanemu. W konsekwencji nie stanowi ono dokumentu prywatnego i nie
korzysta z domniemania autentycznosci, a tym samym powddka nie moze z niego

wywodzi¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze kwestia czy i kiedy pozwany utracit prawo
do korzystania ze spornej nieruchomosci, ma znaczenie rowniez dla roszczenia

0 zapfate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem powddka, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwg ocene sprawy i przyjecie,
ze Sad Rejonowy nie rozpoznat jej istoty.

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie uzasadnione.

Przypomnienia wymaga, 2ze w orzecznictwie podkresla sie,

iz w postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie



art. 394 § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji,
Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez ten Sad przestanki
uchylenia zaskarzonego wyroku, ktérymi sg: niewaznos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz
sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegodlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie $cisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem
srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani
prawidiowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, hiezwigzanych
z podstawami kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze
by¢ poddany jedynie ewentualny btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl.; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz.
41; z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl.; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
niepubl. i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17, niepubl.).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wdéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, ktéra mogtaby zostaé

zakwalifilkowana jako nierozpoznanie istoty sprawy we wskazanym powyzej



rozumieniu. Sad pierwszej instancji dokonat bowiem analizy obu zgtoszonych
roszczen. W odniesieniu do powoddztwa windykacyjnego jednoznacznie stwierdzit
na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze pozwanemu nie przystugiwato

jakiekolwiek skuteczne prawo do wtadania rzeczong nieruchomoscia.

W apelacji w istocie, pozwany podnidst zarzut nierozpatrzenia nalezycie

wszystkich okolicznosci sprawy.

W tym miejscu warto wskazaé, ze na przestrzeni lat art. 224 § 1 k.p.c.
zmienit swojg tres¢. Pierwotnie stanowit, Zze przewodniczgcy zamyka rozprawe, gdy
sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong. Przed zamknieciem rozprawy

przewodniczgcy udziela gtosu stronom.

Aktualnie, zgodnie z jego brzmieniem przewodniczgcy zamyka rozprawe po

przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu gtosu stronom.

Wskazana zmiana podyktowana byta przejSciem z systemu rewizji na
system apelacji i wzmocnieniem zasady kontradyktoryjnosci oraz odstgpieniem
od zasady prawdy obiektywnej na rzecz zasad prawdy materialnej i prawdy
formalnej (szerzej T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013,
s. 55-61).

W rezultacie w aktualnym stanie prawnym, w zasadzie zarzut niewyjasnienia

wszelkich okolicznosci sprawy stracit racje bytu.
Konkluzja ta pozostaje w zwigzku z trescig art. 2052 k.p.c., zgodnie z ktorym:

§ 1. Jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona moze
przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu
rozprawy. Twierdzenia i dowody zgtoszone po zatwierdzeniu planu rozprawy
podlegajg pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto

mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta poznie;.

§ 2. Jezeli nie zarzgdzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego,
strona moze przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw
lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy,

z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktére wedtug przepiséw kodeksu moga



dla niej wynikng¢ z dziatania na zwitoke lub niezastosowania sie do zarzadzen

przewodniczgcego i postanowien sgdu.

W zwigzku z powyzszym, jezeli Sgd ad quem doszedt z urzedu do wniosku -
na bazie ogdlnie sformutowanego zarzutu pozwanego zawartego w apelacji
0 nierozpatrzeniu nalezycie wszystkich okolicznosci sprawy - Zze w istocie
nie wyjasniono niektorych jej aspektéw, to powinien dokonac niezbednych ustalen
we wilasnym zakresie. Tym bardziej, ze jak wynika z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, de facto chodzi o ocene prawng w kontekscie art. 28 k.r.o.

oraz przepiséw ustawy o ochronie praw lokatorow.

Z przedstawionych powodoéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie
art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 11 i § 3 k.p.c.



