Sygn. akt V CZ 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko H. J.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 4 czerwca 2021 r., sygn. akt XVII WSC [...] (XVII C [...]),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt XVII C [...] Sad Okregowy w
K. w sprawie z powddztwa J. J. rozwigzat zwigzek matzenski J. i H. J. z winy
pozwanego H. J. (punkt I), zasgdzit od H. J. na rzecz J. J. po 200 zt miesiecznie
(punkt Il), a w pozostatym zakresie powddztwo o alimenty oddalit (punkt Il1), nie
regulowat sposobu korzystania ze wspodlnego mieszkania (punkt IV) oraz

zasadzit od H. J. na rzecz powddki koszty procesu.

Apelacja pozwanego od powyzszego wyroku zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 lipca 2018 r. ze wzgledu na

nieuzupetnienie brakéw $rodka zaskarzenia.



Pismo H. J., opatrzone omytkowo datg 26 kwietnia 2012 r. (powinno by¢
2021 r.), w ktérym wskazywat m.in., ze zwraca sie o kasacje od wyroku z dnia 15
marca 2018 r., zostato potraktowane przez Sgd Okregowy jako skarga
kasacyjna, ktérg Sad ten odrzucit postanowieniem z dnia 4 czerwca 2021 r.,
wskazujgc w uzasadnieniu tego postanowienia na niedopuszczalnos¢ skargi

kasacyjnej w sprawach o rozwod.

Na postanowienie z dnia 4 czerwca 2021 r. skarzgcy wnidst osobiscie
sporzgdzone zazalenie (pismo opatrzone datg 22 czerwca 2021 r.,

przedstawione do rozpoznania w niniejszej sprawie Sgdowi Najwyzszemu).

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2021 r., w uwzglednieniu wniosku
skarzgcego zawartego w zazaleniu z dnia 4 czerwca 2021 r., Sad Okregowy

ustanowit dla skarzgcego petnomocnika z urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2021 r. ustanowionego dla skarzgcego
petnomocnika z urzedu wezwano do sprecyzowania, czy pismo z dnia 22
czerwca 2021 r. stanowi zazalenie na postanowienie z dnia 4 czerwca 2021 r. o

odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz uzasadnienia zazalenia.

W pismie z dnia 2 sierpnia 2021 r. petnomocnik wskazat, ze pismo to
stanowi zazalenie na postanowienie z dnia 4 czerwca 2021 r., przy czym
traktowacC je nalezy jako wniesione na podstawie art. 394 § 1 k.p.c., gdyz
zazalenie do Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie przystuguje z uwagi na
tres¢ art. 3941 § 1 i 2 k.p.c. W oparciu o tre$¢ pisma mocodawcy wskazat
rbwniez twierdzenia, ktére zdaniem petnomocnika traktowa¢ nalezy jako
uzasadnienie wniesionego zazalenia. Wniost o zasgdzenie na swojg rzecz
kosztow zastepstwa procesowego, a takze o zwolnienie go z funkg;ji
petnomocnika skarzgcego, ktéry to wniosek zostat nastepnie wycofany przez

petnomocnika w zwigzku z udang probg skontaktowania sie ze skarzgcym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz przedstawione do rozpoznania zazalenie H. J. wniesione
zostato na postanowienie, ktérym odrzucono jego skarge kasacyjng od wyroku
rozwodowego wydanego przez Sgd Okregowy w K. w sprawie o0 sygn. akt XVII C

[...] w dniu 15 marca 2018 r., jego dopuszczalno$¢ nalezato rozpatrywac¢ w



$wietle art. 3941 § 1 k.p.c., a nie — jak sugeruje petnomocnik skarzacego w

pi$mie z dnia 2 sierpnia 2021 r. — w $wietle uchylonego art. 3941 § 2 k.p.c.

W tym sSwietle zazalenie wniesione przez skarzgcego jawi sie jako
niedopuszczalne ze wzgledu na nieusuwalne uchybienie polegajgce na jego
ztozeniu z naruszeniem art. 87! § 1 k.p.c. (por. np. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14, z dnia 8
wrzesnia 2016 r., Il CZ 92/16, z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 33/17, z dnia 5
wrzesnia 2018 r., Il CSK 114/18, z dnia 14 grudnia 2018 r., | CZ 106/18 i z dnia
9 lipca 2020 r., IV CZ 33/20). Braku w powyzszym zakresie nie mogto sanowac
pismo petnomocnika skarzgcego z dnia 2 sierpnia 2021 r., gdyz uzupetnienie lub
.poparcie” $srodka zaskarzenia, do ktérego rozpoznania wiasciwy jest Sad
Najwyzszy, a sporzgdzonego przez podmiot pozbawiony zdolnosci postulacyjne;j,
nie spetnia wymagan z art. 87! k.p.c. (por. np. niepublikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08, z dnia 21 pazdziernika
2015 r. lll CZ 48/15, z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CZ 99/17, z dnia 17 kwietnia
2019 r., V CZ 15/19, z dnia 6 czerwca 2020 r., V CZ 29/20).

Zarazem trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze analiza podjetych przez Sad
Okregowy czynnosci prowadzi do wniosku, iz w sprawie nie rozpoczat w ogole
biegu termin na wniesienie zazalenia na postanowienie z dnia 4 czerwca 2021 r.
przez ustanowionego dla skarzgcego petnomocnika z urzedu. Wniosek o jego
ustanowienie skarzgcy zawart w zazaleniu, ktére ze wskazanych wyzej przyczyn
podlegato wprawdzie odrzuceniu przez Sad Najwyzszy, jednak stosownie do art.
124 § 2 k.p.c. wniosek ten spowodowat rownoczesnie, ze w sprawie biegnie
odrebny termin na wniesienie zazalenia liczony od doreczenia petnomocnikowi
postanowienia z dnia 4 czerwca 2021 r. z uzasadnieniem. Z akt sprawy wynika
zatem, ze wniosek o0 ustanowienie petnomocnika zostat ztozony przez
skarzgcego w otwartym terminie na zlozenie zazalenia, dla ktérego
sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce
prawnego, w zwigzku z czym odpis postanowienia z dnia 4 czerwca 2021 r. z
uzasadnieniem powinien zostaé doreczony ustanowionemu w sprawie
petnomocnikowi z urzedu. Nie wynika z nich natomiast, aby wraz z

zarzagdzeniem z dnia 20 lipca 2021 r. petnomocnikowi doreczono odpis



postanowienia z uzasadnieniem, dopiero zas jego doreczenie otworzy termin na
ewentualne wniesienie przez petnomocnika zazalenia do Sgdu Najwyzszego lub
podjecie innej czynnosci w ramach udzielanej skarzgcemu pomocy prawnej, a w
konsekwencji rowniez rozstrzygniecie o naleznym petnomocnikowi - w zwigzku z
udzielong z urzedu pomocg prawng — wynagrodzeniu, w razie ztozenia przez
petnomocnika wniosku o przyznanie takich kosztow, uwzgledniajgcego regulacje
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.z 2019 r., poz. 18).
Petnomocnik nie ztozyt wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, o ktérym rozstrzygng¢ mogitby Sad Najwyzszy.
Whniosek zawarty w piSmie petnomocnika z dnia 2 czerwca 2021 r. nie zawiera
oswiadczenia z § 3 w/w rozporzgdzenia i juz tylko z tego powodu nie mogt by¢
traktowany jako wniosek o przyznanie na rzecz petnomocnika ze Skarbu

Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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