Sygn. akt vV CZ 57/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Powiatu Z. - Powiatowemu Zarzgdowi Drog w Z.
przeciwko O. S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w C. uchylit na podstawie 386 § 2
k.p.c. wyrok Sgdu Rejonowego w Z., zniost postepowanie za okres od dnia 27
pazdziernika 2017 r. jako objete niewaznoscig i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.

Wyjasnit, Zze podstawa niewaznosci postepowania w postaci pozbawienia
strony mozliwosci dziatania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi takze wtedy, gdy z
powodu wadliwosci procesowych sgdu bedgcych skutkiem naruszenia przepiséw

postepowania, wady zawiadomienia o terminie rozprawy poprzedzajgcej wydanie



orzeczenia, uzasadniaty jej odroczenie. W ocenie Sgdu drugiej instancji, wobec
otwarcia rozprawy na nowo na terminie publikacyjnym i nieobecnosci na tym
terminie petnomocnikow stron, rozprawa w dniu 27 pazdziernika 2017 r. podlegata
odroczeniu na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. i petnomocnicy powinni byc¢
powiadomieniu 0 nowym terminie. Przeprowadzenie rozprawy pod ich nieobecnosc,
dopuszczenie dowodu z odpiséw z ksiegi wieczystej i wydanie wyroku skutkuje
niewaznoscig postepowania i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.

W zazaleniu na powyzszy wyrok pozwana zarzucita naruszenie art. 379 pkt 5
wzw. z 224 §1i2Kk.p.c., 225 k.p.c., 237 k.p.c. oraz 316 § 2 k.p.c. i wniosta o jego

uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ zachodzi wéwczas, gdy strona
zostata pozbawiona moznosci obrony praw. Zachodzi taka sytuacja procesowa w
przypadku kumulatywnego spetnienia dwéch przestanek — naruszenia konkretnych
przepiséw postepowania i wptywu tego uchybienia na moznos¢ dziatania strony
oraz oceny, czy pomimo ich zaistnienia strona mogta broni¢ swoich praw. Nie
kazde zatem naruszenie przepisow postepowania stanowi przyczyne niewaznosci

postepowania.

Zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. strony zawiadamia sie o posiedzeniach
jawnych, a stronie nieobecnej nalezy zawszy doreczy¢ wezwanie na nastepne
posiedzenie. Zamknigcie rozprawy i wyznaczenie terminu publikacyjnego a
nastepnie jej otworzenie i przeprowadzenie mimo nieobecnosci stron stanowi
naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku
stanowi ono przyczyne niewaznos$ci postepowania. Znaczenie ma bowiem przebieg
otwartej na nowo rozprawy i jego znaczenie dla praw stron, a zwlaszcza, czy
pomimo tego uchybienia mogli oni tych praw broni¢ a to podlega ocenie in casu.
Przeprowadzenie w toku takiej rozprawy dowodu z dokumentu, jakim jest odpis z
ksiegi wieczystej, stanowigcego weryfikacje stanu prawnego nieruchomosci, mogto
narusza¢ prawa stron do ztozenia twierdzen zwigzanych z treScig dokumentu.

Strona mogta broni¢ swego prawa w tym zakresie w apelacji ale jak wynika z jej



tresci, powdd nie kwestionowat ustalonego stanu faktycznego, w tym rowniez tresci
ksigg wieczystych a jedynie prezentowat odmienne stanowisko prawne co do zrodta
uprawnienia zarzadcy drogi w zakresie roszczenia o zobowigzanie pozwanej do
przeniesienia stupdéw telekomunikacyjnych zlokalizowanych w pasie drogi
powiatowej, kwestionujgc jego zwigzek z prawem wiasnosci. Pozwana wnoszac
zazalenie kwestionuje natomiast ocene, ze jej prawa zostaty naruszone. Podzieli¢
trzeba poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 29 wrzes$nia
2016 r., V CZ 54/16 (nie publ.) w identycznym stanie faktycznym, ze omawiane
uchybienie przepisom postepowania nie spowodowato rzeczywistego pozbawienia

mozliwosci obrony praw strony, ktéra wniosta apelacje ani praw strony przeciwnej.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 3984 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajgc
zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
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