Sygn. akt vV CZ 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

spraw egzekucyjnych wierzycieli: P. Sp. zo.0. w W.

oraz Fundacji R. w O. prowadzonych przez R.M.

- Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w R.

pod sygn. akt Km (...) i Km (...)1

przeciwko dtuznikowi H.W.

przy uczestnictwie wierzyciela Banku Spoétdzielczego w R.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci
zazalenia dtuznika na postanowienie Sagdu Okregowego w G.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt lll Cz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w G. odrzucit jako
niedopuszczalng skarge kasacyjng diuznika od postanowienia tego Sgdu z dnia
30 listopada 2016 r., ktérym oddalono jego zazalenie na postanowienie Sadu

Rejonowego w R. z dnia 7 lipca 2016 r. przysadzajgce wiasnos¢ opisanej



nieruchomos$ci na rzecz Fundacji R. w O. i nakazujgce dtuznikowi wydanie tej

nieruchomosci nabywcy.

Dluznik w zazaleniu podniést zarzut naruszenia art. 398% § 2 k.p.c.
W uzasadnieniu wskazat, ze brzmienie art. 7674 § 2 k.p.c. - wykluczajgce
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen, o ktorych w nim mowa skargg kasacyjng -
narusza europejskie standardy prawa dostepu do sgdu. Za nieuzasadnione uznat
ograniczenie prawa do sadu i rzetelnego procesu sgdowego, co dotyczy takze

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 776* § 2 k.p.c., na postanowienie sadu drugiej instancji
wydane po rozpoznaniu zazalenia skarga kasacyjna nie przystuguje. W tym
ksztatcie przepis ten obowigzuje od dnia 5 lutego 2005 r., od wejscia w zycie
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804). Oznacza to, ze skarga
kasacyjna wniesiona od tego rodzaju postanowienia jest niedopuszczalna,
co wynika wprost z art. 7674 § 2 k.p.c. i podlega odrzuceniu przez sad drugiej

instancji na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

Nie zastugiwaly na podzielenie zastrzezenia skarzgcego dotyczgce
tego, ze odmiennos¢ sSrodkdéw zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym
stanowi wynik orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego.
Przedstawione regulacje prawne prowadzg do wniosku, ze ustawodawca
zrezygnowat z mozliwosci stosowania w  postepowaniu  egzekucyjnym
nadzwyczajnego srodka odwotawczego, jakim jest skarga kasacyjna.
Nie zostaty przedstawione argumenty przemawiajgce za prezentowanym przez
skarzgcego pogladem, ze wylgczenie stosowania tej skargi jest sprzeczne
z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nie ma podstaw do uznania,
ze ograniczenie dostepnosci nadzwyczajnego srodka w odniesieniu do orzeczen
sagdu drugiej instancji w postepowaniu egzekucyjnym narusza prawo do
rzetelnego procesu sgdowego, przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Podkreslenia wymaga, ze prawo do sgdu uregulowane w tych przepisach obejmuje

takze prawo do zaskarzania orzeczen sgdowych oraz zasade dwuinstancyjnosci



postepowania sgdowego, co wynika takze z art. 78 i 176 ust. 2 Konstytucji.
Ograniczenie dopuszczalnosci 'wnoszenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na rodzaj
postepowania o charakterze wykonawczym, wskazane art. 7674 § 2 k.p.c.,
nie narusza art. 6 ust. 1 EKPCz ani art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawa
uczestnikdw postepowania zostaty wystarczajgco zagwarantowane i zachowane

w dwuinstancyjnym toku sgdowych instanciji.

Z tych przyczyn zazalenia jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostato

oddalone z mocy art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



