Sygn. akt V CZ 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie A. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W skardze o wznowienie postepowania o podziat majgtku wspolnego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgadu Okregowego w J. z dnia 28
sierpnia 2012 r. w sprawie Il Ca .../12, wnioskodawca powotat sie na podstawe
okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. w postaci wykrycia nowych okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, z ktorych nie modgt skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Wskazat, ze juz po wydaniu zaskarzonego
postanowienia zgromadzit, za posrednictwem biura detektywistycznego, informacje
dotyczace zlokalizowania oraz opisu stanu technicznego nieruchomosci przyjetych
przez biegtego J. K. do porownania z nieruchomoscig bedgcg sktadnikiem
dzielonego majatku wspolnego, w opinii wydanej przed Sgdem drugiej instanciji,
stanowigcej podstawe ustalenia przez ten Sad wartosci dzielonej nieruchomosci. Z
informacji tych wynika, ze nie sg to nieruchomosci podobne do nieruchomosci
bedgcej przedmiotem podziatu i nie powinny by¢ podstawg jej wyceny, co dowodzi,
ze biegty nie przeprowadzit badan i analiz poréwnawczych i zastosowat nieznang
prawu i nauce metodologie. Wykryte okolicznosci nie zostaty ujawnione przez
wnioskodawce w poprzednim postepowaniu bowiem byly mu nieznane i

obiektywnie rzecz biorgc byly dla niego wowczas nieujawnialne, gdyz niedostepne.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy
odrzucit skarge stwierdzajgc, ze wskazane jako jej podstawa okolicznosci istniaty
juz w toku postepowania objetego skargg o wznowienie i mogty by¢ w tym
postepowaniu ujawnione oraz zgtoszone w formie odpowiednich zarzutéw do opinii
biegtego. Sgd wskazat, ze wnioskodawca w sprawie o podziat majgtku wspolnego
zgtosit zarzuty do opinii biegtego, poddajgc miedzy innymi w watpliwos¢
podobienstwo nieruchomosci wymienionych w opinii do nieruchomosci bedgcej
przedmiotem podziatu i domagat sie szczegdtowego wskazania cech przyjetych
przez biegtego do poréwnania nieruchomosci. Nie byto przeszkdd by juz woéwczas
whnioskodawca zgromadzit te same dane, ktére sg podstawg skargi i przedstawit je
na rozprawie apelacyjnej. Sad Okregowy stwierdzit, ze skarga o wznowienie

postepowania nie stuzy przeprowadzaniu nowych dowodow, ktére mogty byé



przeprowadzone w poprzednim postepowaniu i uznajgc przedmiotowg skarge za

nieopartg na ustawowej przestance odrzucit jg na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2 k.p.c.
stwierdzit, ze wskazane przez niego okoliczno$ci sg nowe w rozumieniu tego
przepisu i nie mogty byC ujawnione w poprzednim postepowaniu. Bieglty bowiem
zapewniat, ze ogladat nieruchomosci przyjete jako porownywalne i skarzgcy nie
mogt wiedziec€, iz tego nie zrobit, nie zarzucat wiec w swoich zastrzezeniach do
opinii, ze jest ona falszywa, gdyz tego nie wiedziat i nie mogt wtedy wiedziec,
a dowiedziat sie dopiero ze wskazanego materiatu detektywistycznego. Nie mogt
w poprzedniej sprawie zweryfikowa¢ twierdzen biegtego ani zgtosi¢ stosownych
dowodow, gdyz biegty nie sporzadzit dokumentacji fotograficznej nieruchomosci
poréwnywalnych, a Sad bezposrednio po wystuchaniu biegtego na rozprawie wydat

koncowe orzeczenie.

W oparciu o powyzsze =zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca opart skarge o wznowienie postepowania na wskazanej w art.
403 § 2 k.p.c. przestance umozliwiajgcej zgdanie wznowienia w razie pézniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu. Jak wielokrotnie wskazywat Sgad Najwyzszy ta
podstawa wznowienia postepowania wystepuje wéwczas, gdy po uprawomocnieniu
sie wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie w poprzedniej sprawie,
strona wykryta takie okolicznosci faktyczne lub $rodku dowodowe, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a ktére, choc istniaty, nie zostaty ujawnione
w poprzednim postepowaniu dlatego, ze nie byty i nie mogty by¢ wéwczas znane
stronom jako dla nich nieujawnialne. Przestanka ta nie odnosi sie zatem do
okolicznosci i dowodow jawnych z materiatu poprzedniego postepowania, a jedynie
nie dostrzezonych przez strone ani takich, co do ktérych istniata obiektywna

mozliwos¢ powotania ich w toku poprzedniego postepowania a tylko na skutek



opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich powotania,
strona tego nie uczynita (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 15 maja
1968 r. | CO 1/68, OSNC 1969/2/36, z dnia 10 lutego 1999 r. Il CKN 807/98 i z dnia
12 lutego 2004 r. V CZ 158/03, niepubl.).

Badanie - na wstepnym etapie - czy skarga o wznowienie postepowania
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia nie ogranicza sie do kontroli,
czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg ustawowym przestankom
wznowienia, ale obejmuje réwniez ustalenie, czy wskazana podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 1968 r. | CZ 122/67, OSNC 1968/8-9/154, z dnia 15 czerwca
2005 r. IV CZ 50/05, niepubl., z dnia 10 lutego 2006 r. | PZ 33/05, OSNP 2007/3-
4/48, OSNP 2007/3-4/48 i z dnia 10 pazdziernika 2012 r. | CZ 104/12, niepubl.).

Badajgc te okolicznos¢ stusznie Sgd Okregowy stwierdzit, ze w sprawie nie
wystepuje powotana przez skarzgcego podstawa skargi o wznowienie
postepowania, gdyz wskazane srodki dowodowe wnioskodawca niewgtpliwie mogt
zgtosi¢ juz w postepowaniu objetym skargg o wznowienie. Znana mu byta bowiem
wydana w tym postepowaniu, przed sgdem drugiej instancji, opinia biegtego oraz
podstawy jej wydania, zgtosit do opinii tej zarzuty i zastrzezenia poddajgce miedzy
innymi w watpliwos¢ podobienstwo nieruchomosci poréwnywalnych wskazanych
przez biegtego, zadat tez szczegdtowego opisania cech przyjetych przez biegtego
do porownania nieruchomosci. Nie byto juz woéwczas zadnych przeszkod do
podjecia przez wnioskodawce odpowiedniej inicjatywy dowodowej i zgtoszenia
stosowanych wnioskdéw, jak rowniez do skorzystania juz wéwczas z ustug biura
detektywistycznego, ktérego materiaty staty sie podstawg skargi o wznowienie
postepowania, a w poprzedniej sprawie mogly by¢ wskazane jako podstawa
zarzutéw do opinii biegtego i wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
rzeczoznawcy. Przeszkodg ku temu niewatpliwie nie mogta by¢é podkreslana
w zazaleniu okolicznos¢, ze biegly nie przedstawit dokumentacji fotograficznej
nieruchomosci poréwnywalnych i wnioskodawca nie wiedziat i nie mégt wiedziec,
iz biegty nie ogladat tych nieruchomosci. Po pierwsze bowiem nie ma jakichkolwiek

podstaw do sugerowania, ze biegty ich rzeczywiscie nie ogladat, a po wtdre to



wtasnie na wnioskodawcy w poprzednim postepowaniu cigzyt obowigzek
procesowy wykazania tej okolicznosci i przedstawienia dowodow podwazajgcych
opinie biegtego w tym zakresie, co bez watpienia mogt uczyni¢ zgdajgc ztozenia
przez biegtego dokumentacji fotograficznej nieruchomosci poréwnywalnych jak
rébwniez przedstawiajgc jako dowdd materiat zgromadzony przy pomocy agencji
detektywistycznej, ktory obecnie stanowi podstawe Zzgdania wznowienie
postepowania. Miedzy ztozeniem opinii przez bieglego w postepowaniu
apelacyjnym a wydaniem postanowienia kohczgcego postepowanie w sprawie
przez Sad drugiej instancji uptyngt okres czasu wystarczajgco dtugi, by mozliwe

byto zgtoszenie przez wnioskodawce opisanych wyzej wnioskow.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze powotane przez wnioskodawce, jako
podstawa skargi o wznowienie postepowania, okolicznosci faktyczne i Srodki
dowodowe mogty by¢ przez niego zgtoszone juz w postepowaniu objetym skargg
0 wznowienie, a zatem nie sg to okolicznosci i dowody nowe, o jakich mowa w art.

403 § 2 k.p.c. i z tej przyczyny nie mogg stanowi¢ podstawy skargi.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

es



