Sygn. akt V CZ 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi H. F.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego we W. z dnia 5 stycznia 2012 .,

w sprawie z powoddztwa H. F.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "N." w W.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2015r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa H. F. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,N.” w W.
o uchylenie uchwaty nr 3/2011 zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe za rok
2010, podjetej przez Walne Zgromadzenie Czionkéw Spotdzielni w dniach 12 maja
- 3 czerwca 2011 r., Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.
| C .../11, oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu naleznych pozwanemu.
Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd. Po przedstawieniu akt sprawy wraz apelacjg
Sadowi Apelacyjnemu, przewodniczacy w Sadzie Apelacyjnym stwierdzajgc, ze
sprawa ma charakter majgtkowy, wezwat powoda do usuniecia braku formalnego
apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Powodd nie usunat braku
apelacji, wobec czego Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 r.
odrzucit apelacje powoda od wyroku wydanego w sprawie | C .../11. Powdd
zaskarzyt to postanowienie zazaleniem; zazalenie wniost radca prawny nie
przedktadajgc dokumentu pethomocnictwa umocowujgcego go do reprezentowania
powoda w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym - i mimo prawidiowego
wezwania, tego braku nie usungt. W zwigzku z tym zazalenie postanowieniem
z dnia 9 maja 2012 r. zostato odrzucone. W dniu 18 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy
nadat klauzule wykonalno$ci wyrokowi wydanemu w sprawie IC .../11 w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia

3 kwietnia 2012 r., rowniez w zakresie kosztow procesu.

W dniu 30 marca 2015 r. powod wnidst skarge o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem wydanym w sprawie | C .../11 i domagat sie
uchylenia postanowien: Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r. i z dnia 9 maja
2012 r. oraz Sadu Okregowego z dnia 17 sierpnia 2012 r. w sprawie nadania

wyrokowi klauzuli wykonalnosci.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc te skarge po przekazaniu jej temu Sgdowi
przez Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. odrzucit skarge.
W uzasadnieniu wywiodt, ze co prawda powdd nie wskazat ustawowych podstaw
wznowienia to jednak mozna domniemywac, ze chodzito o podstawe z art. 401 pkt

2 k.p.c. skoro powdd przypisat postepowaniu miedzyinstancyjnemu w sprawie |



C .../11 niewaznosc z racji pozbawienia go moznosci dziatania wskutek naruszenia
przepiséw, co polegato na bezprawnym zamknieciu drogi do zaskarzenia wyroku
apelacjg. Takiej jednak podstawy wznowienia przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg. Niemoznos¢ dziatania przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c.
jako podstawa wznowienia nie miata miejsca w sprawie | C .../11. Ponadto przy
takiej podstawie wznowienia strona powinna dochowac terminu przewidzianego w
art. 407 § 1 k.p.c. to jest wnieS¢ skarge w terminie trzech miesiecy od dnia
powziecia wiadomosci o wyroku; w okolicznosciach sprawy termin ten uptynagt w
roku 2012 r. Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze jezeli powdd kwestionuje
postanowienia Sgdu Apelacyjnego i postanowienie klauzulowe, to nalezato mie¢ na
uwadze tre$é art. 401 k.p.c. wskazujgcego jedyng dopuszczalng podstawe

wznowienia.

W zazaleniu na to postanowienie powod, domagajgc sie jego uchylenia,
wskazat, ze Sad Apelacyjny ,nie rozpatrzyt rzeczywistej przyczyny wniesienia
skargi”. Jak wywiddt skarzacy, rzeczywistym powodem wniesienia skargi byt udziat
sedziego J. G. w skfadach orzekajgcych zaréwno o odrzuceniu apelacji powoda jak
i 0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, co zdaniem
skarzgcego stwarzato sytuacje réwnoznaczng z orzekaniem w sprawie przez

sedziego wytgczonego z mocy ustawy.

W zazaleniu skarzgcy dowodzit nadto potrzeby doreczania z uzasadnieniem
zarzgdzen przewodniczgcego wydawanych poza rozprawg, wskazywat na taki brak
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2012 r., dowodzit, ze sprawa

IC .../11 byfa sprawg o prawa niemajgtkowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zadac¢ wznowienia postepowania, ktére
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Dopuszczalnos¢ wznowienie
postepowania w sprawach zakonczonych innym rodzajem orzeczen niz wyrok
wynika z § 2 tego artykutu i jest to mozliwe jedynie wyjgtkowo. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze przyjeta w kodeksie postepowania cywilnego regulacja podstaw
wznowienia postepowania wyklucza konstruowanie dopuszczalnosci wznowienia

z innych przyczyn niz wskazane w ustawie.



Jezeli w skardze o wznowienie postepowania powod zmierzat do
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem wydanym w dniu 5 stycznia
2012 r. sygn. akt 1 C .../11, to powinien byt wskaza¢ podstawe wznowienia
przewidziang przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Podstawa taka,
jak trafnie dostrzegt Sad Apelacyjny, nie zostata w skardze sformutowana
i niewatpliwie nie wynika z zazalenia, mimo ze zostatlo ono wniesione przez
zawodowego petnomocnika. Brak w skardze o wznowienie postepowania
okolicznosci wskazujgcych na istnienie ustawowej podstawy wznowienia, mogt byc,
na etapie badania skargi przez Sad Apelacyjny, ewentualnie usuniety, przez
wezwanie do blizszego wyttumaczenia przez skarzgcego jego konstrukcji
myslowych, jednakowoz tre$¢ zazalenia jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy nie
sformutuje Zadnej ustawowej podstawy wznowienia postepowania zakonczonego
wyrokiem, poniewaz jego twierdzenia w ogole nie dotyczg tego etapu postepowania
i rozstrzygniecia. Odnoszg sie one do postanowien Sgdu Apelacyjnego i Sgdu
Okregowego wydanych juz po wyroku z dnia 5 stycznia 2012 r. W zwigzku z tym
przypomnie¢ nalezy uwage uczyniong na wstepie, ze wznowienie postepowania
w sprawach zakonczonych innym rodzajem orzeczen niz wyrok mozliwe jest
jedynie wyjatkowo. Taka mozliwos¢ zostata dopuszczona m.in. wobec postanowien
konczgcych postepowanie w sprawie, jednak o tyle tylko o ile podstawe wznowienia
stanowi art. 401" k.p.c., a wiec wowczas gdy postanowienie zostato wydane na
podstawie aktu normatywnego, w stosunku do ktérego Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub
z ustawg. Na tej podstawie skarga o wznowienie postepowania moze byc¢
wniesiona od postanowien o charakterze formalnym konhczgcych postepowanie.
Na zasadzie odpowiedniego stosowania przepiséw o wznowieniu postepowania, art.
416" k.p.c. dopuszcza zaskarzenie takze orzeczen niekonczacych postepowania
w sprawie, jezeli zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg. Mozna przypomnie¢, Zze przepisy dotyczgce
tej podstawy wznowienia zostaty wprowadzone ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra



uwzglednita wczesniejsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
zdnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04 (Dz. U. Nr 237, poz. 2384)
Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny art. 401' k.p.c. w poprzednim
brzmieniu, ktory nie zezwalat na wznowienie postepowania zakonczonego innym
orzeczeniem niz wyrok. W konsekwencji stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
zostat znowelizowany art. 399 przez dodanie § 2 oraz art. 401 przez zastgpienie

w jego tresci stowa "wyrok" stowem "orzeczenie", a takze dodano § 4 w art. 403.

Niezaleznie zatem od tego czy wszystkie etapy postepowania
miedzyinstancyjnego zakonczone wskazanymi przez skarzgcego postanowieniami
Sadu Apelacyjnego i czy postanowienie z dnia 17 sierpnia 2012 r. konczace
postepowanie klauzulowe mogg by¢ kwalifikowane - w rozumieniu art. 399 § 2 k.p.c.
- jako orzeczenia konczgce dane postepowanie, stanowczo stwierdzi¢ nalezy,
ze niewatpliwy brak podstawy wznowienia przewidzianej w art. 401' k.p.c.
prowadzit do odrzucenia skargi jako nieopartej na ustawowej podstawie wznowienia
(art. 410 § 1 k.p.c.). Jej odrzucenie nie mogto by¢ zatem poczytane za

nieprawidtowe.

Tak wiec, wobec oczywistej bezzasadnosci zazalenia, Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 394" § 2i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

eb



