Sygn. akt vV CZ 55/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko B. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sgd Okregowy w B., w sprawie z
powoddztwa W. Z. przeciwko B. W. o zapfate, na skutek apelacji pozwanej od
wyroku Sgadu Rejonowego w B. z dnia 17 sierpnia 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok, miedzy innymi (pkt IlI) uchylajagc wyrok Sgdu Rejonowego co do pktu 1 w
zakresie kwoty 8 582,80 ztotych i przekazat sprawe w tym zakresie do rozpoznania
Sgdowi pierwszej instancji, wlasciwego do ponownego rozpoznania sprawy w
przedmiocie podziatu majgtku wspdolnego stron. Sgd Okregowy uznat, ze
wymieniona kwota powinna zosta¢ rozliczona w postepowaniu o podziat majgtku

wspolnego.



W zazaleniu na wymieniony wyrok Sgdu Okregowego w czesci odnoszgcej
sie do pkt Il pozwana zarzucita temu Sgdowi naruszenie art. 321 § 1 i art. 386 § 4
k.p.c. przez niezasadne uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie kwoty
8 582,80 ztotych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z tego wzgledu,
ze zdaniem skarzgcej zgdanie zaptaty wymienionej kwoty nie byto objete zgdaniem
pozwu, rozszerzonym i sprecyzowanym w pismach procesowych powoda z 19
maja i 8 grudnia 2014 r. Skarzgca wniosta o uchylenie pkt Il wyroku Sadu
Okregowego, ewentualnie po jego uchyleniu przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w tym zakresie i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.

W odpowiedzi powdd wnidst o odrzucenie zazalenia, ewentualnie o jego

oddalenie z zasgdzeniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci zazaleniem jest art.
386 § 4 k.p.c., a wiec nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 33/13, nie publ.
wraz z powotanym w nim orzecznictwem oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 84/13, nie publ.). W zazaleniu wskazano na
brak spetnienia przestanek z wymienionego przepisu, ale zaakcentowano zarzut
orzeczenia ponad zgdanie pozwu oraz ponad zgdanie wskazane w pismie powoda,
rozszerzajgce zgdanie pozwu w odniesieniu do pozyczki uzyskanej przez powoda

w Sadzie Apelacyjnym w (...) w kwietniu 2001 r.

Kwestia podniesiona w zazaleniu nie podlega, jak z samego zazalenia
wynika, zaskarzeniu w postaci zazalenia od wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.,
podlega natomiast zaskarzeniu w postepowaniu kasacyjnym. Jest to zwigzane
z art. 3941 § 11k.p.c., nawigzujgcym do art. 3941 § 1 k.p.c., to znaczy, ze zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2013 r., | CZ 26/2013
(nie publ.) przyjeto, ze rozpoznajgc zazalenie wniesione na podstawie art.

394! § 1' k.p.c., Sad Najwyzszy musi abstrahowa¢ od argumentéw dotyczgcych



istoty sprawy, nawet jesli bytyby trafne, a nalezy sie skupi¢ na okolicznosciach
zawartych w uzasadnieniu tego zazalenia, majgcych przekona¢ o naruszeniu art.
386 § 4 k.p.c. Tylko spetnienie lub niespetnienie przestanek okreslonych w tym
przepisie ma znaczenie w postepowaniu wywofanym wniesionym zazaleniem.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2013 r., | CZ 37/2013 (nie publ.)
podkreslono, ze w zazaleniu na wyrok sgdu drugiej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.) nie
jest dopuszczalne podnoszenie zarzutéw naruszenia prawa materialnego lub

procesowego, ktére mogg by¢ wskazane tylko w skardze kasacyjnej.

Przyznac nalezy stusznos¢ twierdzeniu, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi
o0 uchylenie kasatoryjne. Tymczasem wyrok Sadu pierwszej instancji zostat
uchylony i sprawa przekazana innemu sgdowi niz Sad pierwszej instancji
W niniejszej sprawie, a Sgdowi rozpoznajgcemu sprawe o podziat matzenskiego
majatku wspodlnego. Wynika to z zasady przyjetej w przepisach postepowania
cywilnego, zwlaszcza dotyczy to art. 618 § 1 k.p.c. i obowigzku kompleksowego
rozstrzygania w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy sporow
zwigzanych z przedmiotem wspotwiasnosci, prawa wiasnosci i wzajemnych
roszczen wspotwtascicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2015 r., | CSK 675/14, nie publ.).

Z tego wynika, ze zazalenie pozwanej w zaskarzonym zakresie jest
niedopuszczalne i przez niespetnienie warunkow prawnych okreslonych w art. 3941

§ 11k.p.c. podlega odrzuceniu.

w



