Sygn. akt V CZ 52/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko |. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il Cz (...),

odrzuca zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r. umorzyt
postepowanie w sprawie z powddztwa W.Z. przeciwko 1.B. o zaptate (pkt 1) oraz
orzekt o kosztach procesu (pkt IlI). W uzasadnieniu wskazat, ze petnomocnik
powoda ani w dacie zobowigzania do usuniecia brakéw pozwu ani wraz z
wnioskiem 0 podjecie zawieszonego postepowania nie  uzupetnit -
uniemozliwiajgcego dalsze postepowanie - braku pozwu w postaci nieprzytoczenia
podstawy faktycznej zgdania. Zaniechanie to - w swietle art. 187 § 1 k.p.c., art. 177

§ 1 pkt 6 k.p.c.iart. 182 § 1 k.p.c. —uzasadnia umorzenie postepowania.



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r., na skutek
zazalenia powoda, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze jesli
powdd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika zdecydowat sie na
przedstawienie okolicznosci faktycznych zadania o zaptate w sposob, jaki wynika z
powotanych w zazaleniu pism procesowych, a faktycznie doprecyzowanych dopiero

tym zazaleniem, zgdanie w tym zakresie wymaga merytorycznego rozstrzygniecia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie: art. 386 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2k.p.c.,art. 328 § 2 k.p.c.iart. 394 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c., w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 3981,
a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie

sgdu pierwszej instancji.

Skarzgca wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie
Sagdu Okregowego w W., ktéry po rozpoznaniu zazalenia powoda uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. W Swietle przytoczonego przepisu, zazalenie to jest niedopuszczalne,
skoro dotyczy postanowienia wydanego w nastepstwie rozpoznania przez Sad

drugiej instancji zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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