Sygn. akt vV CZ 52/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku R. U.

przy uczestnictwie B. U., S. U. i P. U.

o stwierdzenie nabycia spadku po S. U.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r.,
uwzgledniajgc apelacje B. U. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24
lutego 2017 r., wydanego w sprawie z wniosku R. U. o stwierdzenie nabycia spadku
po S. U. uchylit to postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
uchylit ponadto postanowienie z dnia 10 lipca 2017 r. o stwierdzeniu

prawomocnosci orzeczenia zawartego w punkcie Il zaskarzonego postanowienia.



Sad drugiej instancji uznat, Ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w zakresie koniecznym do wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, co skutkowato nierozpoznaniem jej istoty, a w konsekwenciji
koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci i wydania
orzeczenia kasatoryjnego. W ocenie Sgdu Okregowego nie zostata w sprawie

wyjasniona rzeczywista wola spadkodawczyni.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawca wniost zazalenie, zaskarzajgc
je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 361 k.p.c., a takze art.
378 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 361 k.p.c. przez nierozpoznanie apelacji
w granicach zaskarzenia oraz art. 359 § 1 k.p.c. przez uchylenie prawomocnego
postanowienia Sgdu pierwszej instancji przy jednoczesnym braku ustalenia przez

Sad drugiej instancji zmiany okolicznosci faktycznych sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 3941
§ 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Orzeczenie wydane na skutek zazalenia nie moze zmierzac
do oceny zasadnosci zgdania, ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska
prawnego sgdu drugiej instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny.
Zakresem kontroli w postepowaniu zazaleniowym objete jest zbadanie, czy sad
drugiej instancji prawidlowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do
podjecia takiej decyzji procesowej. Konsekwencjg tego jest ograniczenie
dopuszczalnych zarzutow do zwigzanych z kwestionowaniem wystgpienia
przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, to kontrola Sadu
Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4
k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania przez sad drugiej instancji stanu sprawy z

punktu widzenia wystepowania w niej tej podstawy. Nie obejmuje natomiast



ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Wszelkie nieprawidtowosci
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego, poza wskazanymi
w art. 386 § 2 k.p.c. i w art. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢, w systemie apelaciji

petnej, ocenione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,

ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Przyczyng uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego byto uznanie, Zze nie
zostata wyjasniona wola spadkodawczyni, wyrazana w kilku sporzgdzanych
w roznych latach testamentach. Wbrew podnoszonym w zazaleniu zarzutom ocena
Sgdu Okregowego jest trafna. Sgd pierwszej instancji uznat bowiem, Zze w
testamencie z dnia 21 maja 2013 r. spadkodawczyni zawarta jedynie zapis
windykacyjny, a ostatnim testamentem, w ktérym powotata spadkobierce, jest
testament z dnia 11 maja 2007 r. i w tym zakresie dalszych zmian co do osoby
spadkobiercy nie byto. Tymczasem, jak trafnie wskazat Sad Okregowy, w
testamencie notarialnym z dnia 21 maja 2013 r. spadkodawczyni nie tylko
ustanowita zapis windykacyjny, ale rowniez odwotata testament z dnia 11 maja
2007 r., odwotujacy z kolei testament z dnia 9 marca 2007 r. Sporzadzita tez kilka
innych testamentéw w poprzednich latach, do ktérych Sgd Rejonowy nie odnidst sie

w ogole i nie ocenit ich waznosci.

Postepowanie apelacyjne obejmuje wprawdzie merytoryczne rozpoznanie
sprawy, w zwigzku z czym uwzglednienie apelacji powinno zgodnie z art. 386 § 1
k.p.c. prowadzi¢ w zasadzie do zmiany zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia
rozstrzygajacego w granicach zaskarzenia o zgdaniu pozwu, a wyjgtkowo do
uchylenia wyroku (zob. uchwate 7 sedziéw SN zasade prawng z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), jednak nie moze
zastepowa¢ w catosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, inaczej
bowiem ta instancja okazataby sie zbedna. Sad Okregowy wskazat wyraznie,

w jakim zakresie sprawa nie zostalta rozpoznana, przedstawit jasne wytyczne,



wykazujgce zasadnos¢ uchylenia wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia.
W sprawie wymagane jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci,
nie wystarczy bowiem jedynie zgromadzenie w aktach sprawy testamentéw,
konieczna jest natomiast ich rzetelna ocena, prowadzgca do ujawnienia
rzeczywistej woli testatorki. Trafnie tez uchylone zostato postanowienie z dnia
10 lipca 2017 r. dotyczgce stwierdzenia prawomocnos$ci postanowienia Sgdu
Rejonowego w czesci dotyczacej orzeczenia o zapisie windykacyjnym, z uwagi
na jego scisty zwigzek z ustaleniem kregu spadkobiercéw i koniecznos¢ ustalenia,
czy przedmiot zapisu nalezat do spadkodawczyni w chwili otwarcia spadku i czy

spadkodawczyni nie byta zobowigzana do jego zbycia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kornczgcym postepowanie

w sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 j art. 394! § 3 k.p.c.
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