Sygn. akt vV CZ 51/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadtosci G. T. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg G. T. Ustugi Remontowo-Budowlane "E." w upadtosci
likwidacyjnej

przeciwko A. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2019 .,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2019 r. Sgd Okregowy w C. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w C. z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie z powodztwa Syndyka
masy upadtosci G. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G. T.
Ustugi Remontowo — Budowlane ,E.” w upadtosci likwidacyjnej przeciwko A. T.
0 zaptate 67.200,00 zt z ustawowymi odsetkami i przekazat sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 386 § 4 k.p.c.



w czesci, w ktérej mowa o nierozpoznaniu istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji. Sgd Okregowy zakwestionowat nieprzeprowadzenie przez Sgd Rejonowy
dowodu z przestuchania stron, brak ustalen w przedmiocie podstawy (tytutu)
przelewéw dokonanych miedzy pozwang A. T. i jej matzonkiem G. T., a takze

niedostateczne rozwazenie podstawy prawnej zgdania powoda.

Zazalenie na wyrok kasatoryjny wniost powdd, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucit naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. przez ich btedne
zastosowanie. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez
Sad Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo
oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec,
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena ma charakter jedynie formalny i nie wkracza nie
tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad innych przepisow prawa procesowego, nie zwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji
(por. np. postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, nie publ., z dnia 29 pazdziernika
2015 r., I CZ 92/15, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2016 r., [l CZ 6/15, nie publ. i z dnia
28 sierpnia 2019 r., Il CZ 22/19, nie publ.).

W wyniku utrwalonej wyktadni nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest
jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgadz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw

strony, do «c¢zego doszto =z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze



istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz.
1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ.; a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ.,
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego
1999 r., 1l CKN 151/98, nie publ.; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
nie publ.; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, nie publ. oraz z dnia 16 listopada
2012 r., Il CZ 83/12, nie publ.).

Przenoszac powyzsze na okolicznosci badanej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze
nie zachodzity przestanki usprawiedliwiajgce wydanie wyroku kasatoryjnego.
Analiza uzasadnienia sadu pierwszej instancji dowodzi, ze Sad Rejonowy odnidst
sie do materialnej podstawy powoddztwa. W judykaturze Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, Zze ewentualna odmienna ocena prawna sadu
odwotawczego, nawet jesli tgczy sie z potrzebg przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej
instancji nierozpoznania istoty sprawy, a moze jedynie dowodzi¢, ze — zdaniem
sgdu odwotawczego — sprawa zostata rozpoznana nieprawidiowo. W takim
wypadku sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, powinien naprawié
dostrzezone wadliwosci, odpowiednio uzupetni¢ postepowanie dowodowe na
podstawie art. 382 in fine k.p.c., z zastrzezeniem ograniczen wynikajgcych z art.
381 k.p.c. lub przepiséw szczegdlnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 86/16, nie publ.) i nalezycie zastosowa¢ prawo
materialne. Taki stan rzeczy jest konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktorej
druga instancja ma charakter merytoryczny (rozpoznawczy), a nie jedynie kontrolny
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2009, Nr 6, poz. 55; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il
CZ 113/16, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., IV
CZ 129/13, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK
221/14, nie publ.). ZauwazyC tez nalezy, ze potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego nie stanowi przestanki wydania wyroku kasatoryjnego, a obowigzek

stosowania wtasciwego prawa materialnego z urzedu dotyczy sgdoéw obu instancji.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

aj



