Sygn. akt vV CZ 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. B.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku H. B.

przy uczestnictwie B. S.,, R. M., M. M., H. S, A.R., T.A.iW. G.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci

zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w L.
z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt Il Ca (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) prostuje oczywista omylke postanowienia Sadu
Okregowego w L. z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca
(...) 17 w ten sposob, ze w miejsce "prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z dnia 15 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca
(...)15" wpisuje "prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w L. z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca
(...)15",

2) oddala zazalenie,

3) przyznaje adwokatowi R. W., prowadzacemu Kancelarie

Adwokacka w L., od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w L.



kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zt, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréw i usilug tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu H. B. w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w L. odrzucit
skarge H. B. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku o dziat spadku i
zniesienie wspotwlasnosci, zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w L. z dnia 5 listopada 2015 r., opartej na twierdzeniu o wykryciu
nowego testamentu spadkodawczyni skutkujgcego zmiang porzadku dziedziczenia.
Stwierdzono, ze skarga zostata ztozona z naruszeniem terminu, bowiem Srodek
dowodowy w postaci testamentu zmartej J. S. zostat wykryty najpézniej w dniu 3
listopada 2015 r., tj. prawie dwa lata przed wniesieniem skargi o wznowienie, co
nastgpito 8 wrzesnia 2017 r. Sgd wskazat ponadto, ze postepowanie o zmiane
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, rownolegle
zainicjowane przez H. B. woparciu o te same okolicznosci, nie zostato

prawomocnie zakonczone.

H. B. wniosta zazalenie na postanowienie w catosci, zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 410 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie. Skarzgca podniosta, ze dziatajgc bez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, btednie utozsamita poczatek biegu terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania z wydaniem przez Sgd pierwszej
instancji postanowienia o0 oddaleniu jej wniosku o zmiane postanowienia w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Podniosta ponadto, ze fakt wystgpienia z
wnioskiem o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku nie
powinien mieC wplywu na rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania w

sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z art. 524 §1 k.p.c. uczestnik postepowania moze zgdac
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym  postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli postanowienie konczgce postepowanie moze by¢ zmienione
lub uchylone. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin
ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a
gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji
- od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy (art. 407 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Poczatek biegu 3-miesiecznego terminu w zasadzie wyznacza dzien, w
ktéorym strona w sposob wiarygodny dowiedziata sie o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wznowienia. Decyduje faktyczne powziecie wiadomosci,
a nie dzien, w ktorym strona mogta lub powinna sie dowiedzie¢ o podstawach
wznowienia. Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na
wykryciu nowych okolicznosci faktycznych lub $srodkéw dowodowych biegnie od
dnia, w ktérym strona w sposob wiarygodny dowiedziata sie o ich istnieniu i mogta
oceni¢ ich prawdopodobny wplyw na wynik sprawy, nie zas od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia kohczgcego postepowanie, w ktorym te fakty
zostaty ujawnione (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
1967 r., Il CZ 128/66, OSP 1968, nr 9, poz. 198, z dnia 14 pazdziernika 1976 r.,
IV CZ 105/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 96). PiSmiennictwo i judykatura zgodnie
przyjmujg, ze pojecie ,powziecie wiadomosci o podstawie wznowienia" wyktadac
nalezy, jako powziecie wiadomosci o okolicznosciach sktadajgcych sie na
okre$long podstawe wznowienia, przy czym istotne jest faktyczne powziecie
wiadomosci o podstawie wznowienia, a nie jedynie jej mozliwo$¢. Termin nalezy
liczy¢ od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie¢ o podstawie wznowienia, a nie
od dnia, w ktéorym mogta lub powinna sie o niej dowiedzie¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 2/00, OSNC 2000, nr 10,
poz. 192, z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZ 99/01, z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ
132/11, z dnia 2 lutego 2017 r., 1 CZ 13/17).

W odniesieniu do przedmiotowe] skargi istotna byta chwila ujawnienia

kolejnego testamentu przedstawionego w formie maszynopisu opatrzonego



podpisem spadkodawczyni, majgcego by¢ odpisem testamentu sporzgdzonego
przez nig wtasnorecznie. Jak trafnie stwierdzit Sad skarzgca, na rzecz ktorej
uprzednio w oparciu o inny testament sporzgdzony w formie notarialnej stwierdzono
nabycie spadku w 2/3 czesci i na podstawie ustawy w 1/15 czesci, objeta swojg
Swiadomoscig istnienie tej okolicznosci oraz mogta oceni¢ jej mozliwy wptyw na
wynik sprawy najpozniej w dacie w ktorej podjeta inng czynnoS¢ procesowa
polegajgcg na zlozeniu tego testamentu dla wykazania zasadnosci wniosku o
Zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w oparciu o
art. 679 k.p.c.

Dalsze okolicznosci wskazane w zazaleniu, dotyczgce niemoznosci
samodzielnego zadbania skarzgcej o wtasne interesy i podejmowania wadliwych
czynnosci na skutek braku pomocy prawnej, nie mogg stanowiC skutecznej
podstawy zaskarzenia. Termin wskazany w art. 407 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
ma charakter procesowy, co oznacza ze jego wydtuzenie decyzjg Sadu nie jest
mozliwe, dopuszczalne jest jedynie przywrécenie, w wypadku wykazania braku

winy strony, ktéra mu uchybita.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!
§ 3iart. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne. O kosztach postepowania
zazaleniowego, obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika ustanowionego
z urzedu dla skarzacej, postanowiono zgodnie z 12 ust. 3 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 r., poz. 1714 ze zm.).
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