Sygn. akt V CZ 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku P. P.

przy uczestnictwie R. S. i J. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2019 .,

wniosku o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r.,

sygn. akt V CZ 50/19 w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego,
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie
uczestnikdw na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 marca 2019 r.,
uchylajgce - w wyniku apelacji wniesionej przez wnioskodawce - orzeczenie Sgadu
Rejonowego w D. Sad drugiej instancji przyjat, ze zadanie zgtoszone przez
whnioskodawce podlega rozpoznaniu w trybie procesu, a ze wzgledu na wartosc
przedmiotu sprawy - przez sgd okregowy jako sad pierwszej instancji, zatem - to
stwierdziwszy - Sad Rejonowy powinien przekazaé sprawe do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. jako wiasciwemu do rozpoznania we wiasciwym trybie. W

konsekwencji Sgd Okregowy - uchyliwszy zaskarzone postanowienie - temu



witasnie Sgdowi przekazat sprawe, a w istocie przejat jg do rozpoznania w trybie

procesu.

Odrzucajgc zazalenie, Sgd Najwyzszy - najogdlniej rzecz ujmujgc - stwierdzit,
ze na wyrok sgdu drugiej instancji uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji
I przekazujgcy sprawe - na podstawie przepiséw regulujgcych wiasciwosc rzeczowag
- do rozpoznania sgdowi wyzszego rzedu, zazalenie przewidziane w 3941 § 11 k.p.c.

nie przystuguje.

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. wnioskodawca wnidst o uzupetnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego ,poprzez pozostawienie Sgdowi Okregowemu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sagdem

Najwyzszym”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., stosowanym odpowiednio na podstawie
art. 394! § 3, art. 3982 i art. 391 k.p.c., Sgd Najwyzszy - po rozpoznaniu zazalenia
- uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe do rozpoznania lub
ponownego rozpoznania, ,pozostawia” sgdowi wiasciwemu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego. Obowigzek rozstrzygania przez sad
wiasciwy takze o kosztach postepowania zazaleniowego wynika wprost z ustawy,
zatem orzekanie o ,pozostawieniu” lub ,przekazaniu” rozstrzygniecia w tym
zakresie sgdowi wiasciwemu nie jest konieczne (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1971 r., Il PO 13/71, nie publ.; odmiennie,
ale nietrafnie w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
1994 r., Il CZP 59/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 208). Dominujgcej w orzecznictwie
praktyki polegajgcej na ,pozostawianiu” lub ,przekazywaniu” w podobnych
wypadkach rozstrzygania o kosztach postepowan incydentalnych w orzeczeniu
konczacym sprawe kwestionowaé oczywiscie nie mozna, jednak wynika ona nie
z procesowego nakazu, lecz z obyczaju sgdowego oraz z potrzeby wzmocnienia

i podkreslenia wynikajgcego z ustawy obowigzku sgdu meriti.

Z tych wzgledow, skoro orzeczenie o obowigzku sgdu, ktéry wynika z ustawy,
jest zbedne (art. 108 § 11 2 w zwigzku z art. 394! § 3, art. 3982 i art. 391 k.p.c.),



wniosek o uzupetnienie postanowienia niezawierajgcego wytykanej luki oddalono
(art. 351 § 1 w zwigzku z art. 39821 i 391 §1 k.p.c.).

w



