Sygn. akt vV CZ 50/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie H. GmbH z siedzibg w O. w Republice Federalnej Niemiec
0 umorzenie dokumentu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania H. GmbH z siedzibg w O. (RFN) od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 sierpnia 2017 r., ktérym oddalona
zostata apelacja wnioskodawczyni A. M. oraz uczestnika od postanowienia Sgdu
Rejonowego [...] w K., na mocy ktérego oddalony zostat wniosek o umorzenie 187
akcji imiennych spotki R. spotki akcyjnej w K. o wartosci nominalnej
1 000 ztotych przedwojennych, wystawionych na E. vel E. M. vel M. vel M. z domu
W., oraz o oznaczenie, ze akcje te o wartosci obecnie 0,001 ztotych (PLN) majg

by¢ wydane uczestnikowi i wystawione imiennie na uczestnika, a takze zakazanie



dokonywania jakichkolwiek transakcji dotyczgcych praw z utraconych akcji oraz
zabronienie wystawcy wyptat z tych dokumentow, jak tez zamiany dokumentu na
inny. Oddalenie apelacji nastgpito ze wzgledu na brak wykazania przez
wnioskodawczynie legitymacji czynnej do wystgpienia z wnioskiem w
rozpoznawanej sprawie, niespetnienie przestanek wynikajgcych z art. 1 ust. 1 i 2
dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. o umorzeniu utraconych dokumentow (Dz. U. Nr
5, poz. 19 i 20), w tym nie wykazanie interesu prawnego wnioskodawczyni w
umorzeniu akcji, jak rowniez braki formalne wniosku o umorzenie ze wzgledu na

wymagania art. 5 ust. 2 wymienionego dekretu.

Odrzucenie skargi kasacyjnej nastgpito wskutek jej niedopuszczalnosci, gdyz
rozpoznawana sprawa nie nalezy do zadnej kategorii spraw, o ktérych stanowi art.
5191 § 1-4 kp.c. o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu

nieprocesowym.

W zazaleniu petnomocnik uczestnika zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem art. 519 § 1 k.p.c. przez jego btedng
wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze sprawa o umorzenie dokumentow nie nalezy
do katalogu spraw wymienionych w tym przepisie, co skutkowato niewtasciwym
zastosowaniem art. 398°§ 2 k.p.c. i odrzuceniem skargi. Ponadto niewtasciwie byt
zastosowany art. 398% § 3 k.p.c., gdyz przepis ten stanowi o odrzuceniu skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, a poza tym ,w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej’. Skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym sprawe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa nalezy do tych spraw, ktére podlegajg
rozstrzygnieciu w postepowaniu nieprocesowym. W tym postepowaniu skarga
kasacyjna do Sagdu Najwyzszego jest dopuszczalna tylko w wypadkach
przewidzianych w przepisach szczegolnych albo wedtug reguty ogdolnej zawartej w
art. 519§ 1 k.p.c. Regutg tg sg sprawy z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i

spadkowego, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna od postanowienia wydanego



przez sad drugiej instancji co do istoty sprawy oraz w przedmiocie odrzucenia

wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy jako sad drugiej instancji oddalit apelacje wnioskodawczyni i
uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego, ktérym oddalony
zostat wniosek o umorzenie dokumentu. Jest to zatem orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie. Jednakze nie jest spetniona druga przestanka
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, jakg jest przynaleznos¢ sprawy do jednej z
trzech kategorii spraw, w ktorych dopuszczalna jest skarga kasacyjna.
Whnioskodawca zakwalifikowat swojg sprawe do kategorii spraw z zakresu prawa
rzeczowego, uznajgc dokument akcji za rzecz. W doktrynie powszechne jest
stanowisko, ze papiery wartosciowe nie sg samoistnymi rzeczami, chyba ze w
znaczeniu historycznym. Z zatozenia inkorporujg one prawa w nich wyrazone, a w
rozpatrywanym przypadku sg to prawa z posiadania akcji w spotce akcyjnej.
Dokument akcji tylko je potwierdza, sam nie jest przedmiotem, od wtadania ktérym
zalezy posiadanie uprawnien przez akcjonariusza i mozliwos¢ korzystania z nich

przez niego.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze obecnie powszechne sg akcje
zdematerializowane, a uprawnieni nie posiadajg w ogole dokumentow akcji w
sensie fizycznym. Poglady widzgce w papierach wartosciowych rzeczy byty
niekiedy formutowane, ale dotyczyto to okresu, w ktérym prawa z papieréw
warto$ciowych, takich jak akcje nie istniaty w formie zapisu na elektronicznych
nos$nikach informacji. Akcje zalicza sie do deklaratywnych papieréw wartosciowych,
a to oznacza, ze dokument z akcji nie kreuje samej akcji, gdyz prawa akcyjne
powstajg jeszcze przed wydaniem dokumentéw akcji (art. 322 w zwigzku z art. 323
i art. 12 k.s.h.). Do powstania praw akcyjnych nie jest konieczne ani wydanie, ani
wystawienie dokumentéw akcji, a dla akcjonariusza jego prawa istniejg niezaleznie
od wystawionego dokumentu. W opinii doktryny, ktorg nalezy podzieli¢ do akcji nie
stosuje sie art. 9212 k.c.,, dotyczgcego mozliwosci powotywania sie dtuznika
wzgledem wierzyciela wytgcznie na zarzuty, ktore dotyczg waznosci dokumentu lub
wynikajg z jego tresci albo stuzg mu osobiscie przeciw wierzycielowi. Argumentem
jest odestanie do odpowiedniego stosowania ogdlnych unormowan dotyczgcych

papieréow wartosciowych opiewajgcych na inne prawa niz wierzytelnosci, a



odpowiednie stosowanie tych przepisow w stosunku do akcji polega wtasnie na
niestosowaniu art. 921'% k.c. Podobnie do dokumentu akcji nie bedzie miat
zastosowania art. 169 k.c. w zwigzku z umorzeniem dokumentoéw akcji na
okaziciela na podstawie art. 359 i nast. k.s.h. Osoba nabywajgca umorzony
dokument akcji nie nabywa wynikajacych z niego praw udziatowych, nawet gdy

dziatata w dobrej wierze.

Skarzgcy sam przyznaje w uzasadnieniu zazalenia, ze podstawowym ratio
legis dekretu z 1946 r., dotyczacego utraconych dokumentéw byto i jest
przywrocenie osobom legitymujacym sie nimi mozliwosci rozporzgdzania prawami
ucielesnionymi w tych dokumentach (art. 1 ust. 1). Z kolei, nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentami skarzgcego, ze jesli nie uzna sie sprawy za nalezgcg do kategorii
spraw z zakresu prawa rzeczowego, to mozna jg uznaé za sprawe osobowa.
Wigzane to jest w uzasadnieniu zazalenia z wykonywaniem praw z akcji w spotce,
ktéra jako emitent akcji mogtaby miec interes prawny w ich umorzeniu. Probuje sie
takze szuka¢ analogii do spraw osobowych, jakimi sg sprawy o ustanowienie
kuratora dla osoby prawnej pozbawionej organéw (art. 603 k.p.c.), gdyz
analogicznie do niej mozna potraktowac sprawe o umorzenie dokumentow z akcji w
sytuacji, gdy umorzenie jest warunkiem ukonstytuowania sie organéw spotki. To
jednakze zbyt daleko idgce poszukiwanie analogii, skarzgcy sam zdaje sie w to

watpi¢ przez sposob zaprezentowania problemu i szczuptos¢ jego uzasadnienia.

Nalezy zatem przyznac racje stanowisku, ze ani akcje, ani dokumenty akcji
nie nalezg do kategorii rzeczy oraz nie nalezg takze do zadnej innej kategorii spraw,
o ktoérych stanowi art. 519 § 1 k.p.c. Z tych wzgledéw nalezato na podstawie

art. 3984w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu.
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