Sygn. akt vV CZ 48/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Klubu Sportowego "W." Stowarzyszenia Kultury Fizycznej
w B.

przeciwko ,,A.” Sp. z0.0. w P.

0 wydanie rzeczy lub zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2018 r.,

zazalenia strony powodowe;j

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt V AGa .../18,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit jako
niedopuszczalny wniosek powoda Klubu Sportowego ,W.” Stowarzyszenia Kultury
Fizycznej w B. o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 8 marca
2018 r. z uzasadnieniem, ze wzgledu na to, ze wniosek zostat ztozony w dniu 7

marca 2018 r., a zatem przed wydaniem i ogtoszeniem przedmiotowego wyroku.

W zazaleniu na to postanowienie powdd, zarzucajgc naruszenie art. 328 § 1

w zw. z art.391 § 1 k.p.c., domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku sporzgdza sie pisemnie na
wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgtoszony w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji i dorecza sie stronie, ktora tego zazgdata.
Powdd ztozyt wniosek o doreczenie wyroku Sgadu Apelacyjnego z uzasadnieniem
w dniu 7 marca 2008 r. (data stempla pocztowego - art. 165 § 2 k.p.c.), zas wyrok
zostat ogtoszony w dniu 8 marca 2008 r. W orzecznictwie i nauce prawa od dawna
jest ugruntowany poglad, ze wiosek o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku ztozony przed jego ogtoszeniem jest przedwczesny i nie wywotuje zadnych
skutkdow procesowych, jako niedopuszczalny podlega wiec odrzuceniu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., Ill CZP 18/17, OSNC z 2018 r., nr 2,
poz. 18 i przytoczone w jej uzasadnieniu liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego).
Whiosek strony o sporzadzenie i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, nadany
w polskim urzedzie pocztowym przed jego ogtoszeniem, takze nie jest skuteczny
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1989 r., Il CZP 67/89,
OSP 1990, nr 9, poz. 326). W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji
(art. 394" § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.).
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