Sygn. akt V CZ 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie nastepcow prawnych J. B. (B.)

o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w G.
z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego Sgdu z dnia 9 grudnia
2015 r., wobec nieuiszczenia naleznej od niej optaty, pomimo prawidtowo
doreczonego petnomocnikowi skarzgcego wezwania do zaptaty. Sgd wskazat, ze
zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o zwolnienie skarzgcego od optaty od skargi
kasacyjnej zostat oddalony postanowieniem tego Sgadu z dnia 21 marca 2016 r.,
w zwigzku z czym petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do uiszczenia optaty.
Nie zostata ona uiszczona, a petnomocnik skarzgcego na postanowienie z dnia
21 marca 2016 r. zlozyt zazalenie do innego sktadu tego Sgdu (art. 3942 § 1 k.p.c.).
Zazalenie to Sad Okregowy postanowieniem z tej samej (19 kwietnia 2016 r.)
odrzucit jako niedopuszczalne, a wobec uptywu terminu do uiszczenia optaty
odrzucit skarge kasacyjna.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 19 kwietnia 2016 r. o odrzuceniu
skargi kasacyjnej wnioskodawca wskazat, ze skarzy rowniez ,towarzyszgce mu
postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 21 marca 2016 r.”.
W ocenie skarzgcego stanowisko Sgdu Okregowego o niezaskarzalnosci
postanowienia z dnia 21 marca 2016 r. pozbawia go ochrony prawnej, jest to przy
tym poglad nie znajdujgcy uzasadnienia w tresci art. 394 k.p.c. i art. 22 § 3 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wskazanie w zazaleniu, ze skarzgcy kwestionuje réwniez postanowienie o
odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 21 marca 2016 r. wskazuje, ze
skarzgcy zmierza do poddania tego postanowienia kontroli Sgdu Najwyzszego w
trybie art. 380 k.p.c. mimo braku powotania tego przepisu w zazaleniu. Oceniajgc
prawidiowos¢ wskazanego postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Sgdu
Okregowego o niedopuszczalno$ci zazalenia, ztozonego na podstawie art. 3942 § 1
k.p.c., na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek strony o
zwolnienie od kosztéw sgdowych, jest prawidtowe. Powotany przepis zawiera
katalog zamkniety postanowien, w ktérych strona moze ztozy¢ zazalenie do innego
sktadu sgdu.



Skarzgcy trafnie dostrzegt, Zze brak poddania kontroli instancyjnej
postanowienia sgdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia o kosztéw sgdowych
wowczas, gdy stronie przystuguje podlegajgca optacie skarga kasacyjna, moze
prowadzi¢ do pozbawienia strony ochrony prawnej. Przeoczyt jednak, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat, ze strona skarzac
postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu jej nieoptacenia
réwnoczesnie moze podwazac postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych powotujgc jako podstawe kontroli art. 380 k.p.c. Powinna jednak
w takim zazaleniu jednoznacznie sformutowaC odpowiedni  wniosek
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2004 r., Ill CZ 22/04;
z dnia 19 listopada 2009 r., IV CZ 75/09; z dnia 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11; z dnia
28 czerwca 2013 r., lll CZ 2013 r.; z dnia 6 lutego 2015 r., Il CZ 94/14; z dnia
18 wrzednia 2015 r.,, | CZ 85/15 - nie publ.). Takiego zgdania zazalenie
wnioskodawcy nie zawiera.

W Swietle powyzszego, postanowienie Sagdu Okregowego o odrzuceniu
skargi kasacyjnej, wobec jej nieoptacenia, musi by¢ poczytane za prawidtowe.

Ubocznie dodac¢ nalezy, powotany w zazaleniu, jako naruszony, przepis art.
22 § 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie tylko nie ma § 3, ale
nadto art. 22 tej ustawy nie ma zadnego zwigzku ze sprawg; wskazuje w jakich
sprawach pobiera sie optate w wysokosci 40 zt. W odniesieniu do kolejnego
powofanego przez skarzgcego w zazaleniu przepisu, to jest art. 394 k.p.c.,
zauwaza sie, ze zawiera on trzy paragrafy a w paragrafie pierwszym dwanascie
podpunktéw, od profesjonalnego petnomocnika nalezatoby wiec oczekiwaé
sprecyzowania, o jaki konkretnie przepis chodzi, ponadto nie sposdb réwniez nie
dostrzec, ze dotyczy on zazalenia do sgdu drugiej instancji na postanowienia sgdu
pierwszej instancji, a wiec nie ma zastosowania w sprawie.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art.
3941 § 1i § 3 w zwigzku z art. 39814 k.p.c.).
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