Sygn. akt vV CZ 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi T. C.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powoddztwa |. K. i G. G.

przeciwko I. C. i T. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 wrzes$nia 2015 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt V ACz 104/15,

1) oddala zazalenie,
2) oddala wniosek adw. Z. K. o przyznanie ze Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie z powddztwa I. K. i G. G. przeciwko I. C. i T. C. o zaptate, odrzucit
skarge pozwanego o wznowienie postepowania, zas Sad Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. oddalit zazalenie pozwanego wniesione

na powyzsze postanowienie.

W kolejnej skardze o wznowienie postepowania, tym razem w sprawie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
24 listopada 2014 r., pozwany wywodzit, ze nie byt nalezycie reprezentowany
w postepowaniu zakonczonym tym postanowieniem, przez co zostat pozbawiony
obrony swoich praw. Ponadto wskazat nowe okolicznosci, uzasadniajgce
wznowienie postepowania. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad
Apelacyjny odrzucit skarge uznajgc, ze skarga zmierzajgca do wzruszenia
postanowienia Sgdu drugiej instancji, ktorym oddalono zazalenie pozwanego, jest

niedopuszczalna.

Pozwany zazaleniem zaskarzyt powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 410 § 2 k.p.c. poprzez btedng
wyktadnie, skutkiem czego przedwczesnie odrzucono skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 30 marca 2001 r. jako niedopuszczalng, bez wezwania
pozwanego do jej uzupetnienia. Zarzucit ponadto naruszenie art. 200 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 405 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania postanowienia
0 przekazaniu skargi do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach, ktéry

wydat wyrok konczgcy postepowanie w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny nie dopuscit sie
naruszenia wskazywanych w zazaleniu norm prawnych. Pozwany, skargg
odrzucong postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r., domagat sie wznowienia

postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego



z dnia 24 listopada 2014 r. Przedmiotem tego postepowania byto jedynie
rozpoznanie zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania. Zakres postepowania decydowat zatem o wtasciwosci sgdu, nie byto
wiec podstaw do przekazania skargi do rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Sad
Apelacyjny, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, zwolniony byt rowniez z obowigzku
wzywania skarzgcego do dodatkowego uprawdopodobniania okolicznosci
stwierdzajgcych zachowanie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach, czy tez uzasadniajgcych podstawy lub dopuszczalnos¢ wznowienia.
Z przepisu art. 399 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze mozna zgdaC wznowienia
postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem, a wytgcznie na
podstawie okreslonej w art. 401! postepowanie moze byé wznowione réwniez
w razie zakonczenia go postanowieniem. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie

zachodzita.

Podkresli¢ nalezy, ze skarga o0 wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego uwzglednienie moze prowadzi¢ do
wzruszenia prawomocnego wyroku. Z tego wzgledu wymogi formalne dotyczgce
jego wnoszenia sg Scisle okreslone i nie ma podstaw do swobodnego rozumienia

zasad okreslonych w procedurze cywilnej.

Zasadne zatem byto odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, skoro
nie dotyczyla postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem ani
postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, ale postanowieniem sgdu drugiej
instancji, oddalajgcym zazalenie na postanowienie, ktérym odrzucono skarge

0 wznowienie postepowania niespetniajgcg wymogow formalnych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia na rzecz petnomocnika pozwanego
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nalezy zauwazy¢, ze
skoro srodek zaskarzenia, wniesiony przez petnomocnika ustanowionego przez
sad, podlega, jako oczywiscie bezzasadny, oddaleniu, to brak jest uzasadnienia dla

przyznania mu od Skarbu Panstwa, a wiec ze srodkéw publicznych, kosztéw



pomocy prawnej udzielonej z urzedu (por.: postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia
2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07, OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 41, postanowienie SN
z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. akt IV CSK 332/10, nie publ.).



