Sygn. akt V CZ 46/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa E. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko J. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2021 r.,
zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w G. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
w R. oddalajgcy powddztwo o zaptate kwoty 50 000 zt z tytutu pozyczki i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozstrzygniecia.

Ustalit, ze w dniu 3 grudnia 2015 r. pozwana zawarta z I. S.A. w K. umowe
pozyczki na kwote 50 000 zt z terminem sptaty do dnia 10 grudnia 2020 r. W dniu
31 sierpnia 2018 r. pomiedzy powodem a |. zostata zawarta umowa ces;ji

wierzytelnosci. Powdd dotgczyt do akt kopie wypowiedzenia umowy pozyczki.



W ocenie Sadu Rejonowego, wobec ziozenia niepodpisanej kopii
0 wypowiedzeniu umowy pozyczki, ktéra nie moze by¢é uznana za dokument
w swietle przepisdw kodeksu postepowania i nie stanowi dowodu, powodztwo jest

niezasadne.

Sad okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji uchybit art. 133 § 1 k.p.c.,
zwazywszy bowiem tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wymyka sie ono
z kontroli instancyjnej, w zwigzku z czym uzasadniona jest konkluzja o braku
rozpoznania istoty sprawy. Bezsporne bylo zawarcie przez pozwang umowy
pozyczki z |. oraz to, ze wierzytelnosci wynikajgce z tej umowy byty przedmiotem
umowy cesji zawartej przez ten Bank z powodem. Do akt dotgczono potwierdzong
za zgodnos$¢ z oryginatem przez reprezentujgcego powoda petnomocnika, kopie
wypowiedzenia umowy pozyczki, wezwania do zaptaty, umowe cesji z zatgcznikami
oraz uwierzytelniong kopie pisma pozwanej, ktére wptyneto do |l. w dniu 27
stycznia 2017 r. nazwanego ugodg. Tres¢ tych dokumentéw nie zostata oceniona,
CO wiecej uznano, ze nie podpisana kopia pisma o wypowiedzeniu pozyczki nie
spetnia wymogow przepiséw proceduralnych. Umkneto uwadze Sgdu Rejonowego,
ze w pisSmie ,ugoda” pozwana przyznaje fakt braku terminowej sptaty pozyczki.
Pozwana w toku postepowania kwestionowata legitymacje czynng powoda oraz
brak wykazania wysokosci wierzytelnosci, jej sktadnikow, dochodzenia odsetek i
podstawy prawnej dochodzenia zaptaty. Wskazujgc na tresc¢ art. 6 k.c. Sad drugiej
instancji wskazat, ze nie zostaly podjete Zzadne dziatania w celu sprecyzowania
roszczenia, mimo ze na podstawie materialu dowodowego nie dato sie wyliczy¢

kwoty odsetek kapitatowych oraz za opdznienie.

Pozwana podniosta zarzut res iudicata i wniosta o odrzucenie pozwu, bo
obok tozsamosci podmiotowej istotne znaczenie ma tozsamos$¢ przedmiotowa, stgd
konieczne byto ustalenie stosownych wyliczen we wskazanym wyzej zakresie,
a tego nie uczyniono. To pozwang obcigzat ciezar dowodu okolicznosci wysokosci
sptaconej wierzytelnosci, terminu sptaty oraz innego niz wskazany przez powoda

- terminu wymagalnosci roszczenia, czego nie uczynita.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,

co musiato skutkowac¢ uchyleniem wyroku zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.



W zazaleniu pozwana zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniosta

0 uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kognicji Sadu
Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.).

W przypadku wskazania przez sgad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem

pozostaje prawidtowos$¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,



poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Z tej przyczyny poza kontrolg Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc
dokonanej przez Sad drugiej instancji analizy materialu dowodowego w aspekcie

art. 233 § 1 k.p.c. i przedstawionego pogladu prawnego.

Motywy zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na przyjecie, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy w wyzej wskazanym rozumieniu. Sad pierwszej
instancji dokonat oceny merytorycznej powddztwa, chociaz w oparciu o Zle
oceniony i niekompletny materiat dowodowy. Sad drugiej instancji wskazat na
prawidtowo ztozone dokumenty i ocenit, Ze pozwana nie podotata ciezarowi dowodu
okolicznosci dotyczgcych wysokosci sptaconej wierzytelnosci, terminu sptaty i
innego, niz wskazany przez powoda terminu wymagalnosci roszczenia. Podkreslit
réwniez, ze nie zostaly podjete zadne dziatania w celu sprecyzowania powodztwa

w odniesieniu do wysokosci odsetek kapitatowych i za opdznienie.

Tres¢ art. 378 § 1 k.p.c. wyznacza granice rozpoznania sadu
w postepowaniu apelacyjnym, stanowi bowiem, ze sgd drugiej instancji ,rozpoznaje
sprawe”, a nie tylko ,$Srodek odwotawczy”. Oznacza to, ze sad drugiej instancji
w sposéb w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg
przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sgd odwotawczy musi zbadac
okolicznosci wskazujgce na ewentualng niewaznos$¢ postepowania, przebieg
i wyniki czynnosci procesowych sgdu pierwszej instancji stosownie do zarzutéw
zgtoszonych przez apelujgcego, a w petnym zakresie oceni¢ prawidtowosé
zastosowania w sprawie prawa materialnego. Jako instancja merytoryczna w razie
dostrzezenia btedow powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
procesowego w zakresie wskazanym przez apelujgcego oraz wszystkie naruszenia

prawa materialnego, bez wzgledu na to, czy zostaty wytkniete w apelacji.

Oznacza to, ze w postepowaniu odwotawczym sad jest uprawniony do
ponownej oceny przedstawionych dowodow i prowadzenia postepowania
dowodowego w granicach okreslonych w art. 381 k.p.c. Moze takze zobowigza¢

strony do sprecyzowania ich stanowisk w zakresie dochodzonego roszczenia.



Bez znaczenia jest nadto wyrazony w zazaleniu poglad oceniajgcy skutki
procesowe ztozenia przez powoda okreslonych dokumentéw i ciezaru dowodu, bo
wykracza to poza granice zazalenia zakreslonego art. 394! § 1! k.p.c. jako

argument kwestionujgcy stanowisko merytoryczne Sagdu Okregowego.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398'° k.p.c.

ke



