Sygn. akt vV CZ 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSA Bogustaw Dobrowolski
SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi E.S., J.S., Y.l.,, D.l,, All., M.R.S. i G.H.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Powiatowego w P. z dnia 27 lutego 1970 r., sygn. akt | Ns (...)

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty [...], Wojewddztwa (...), U. w G.,
Gminy G. i Prokuratora Rejonowego w P.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy G.H.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll Ca (...),

odrzuca zazalenie i nie obcigza G. H. kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w K., zawiesit
postepowanie apelacyjne w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W zakreslonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lipca
2013 r. terminie, adw. B.F. bedacy zawodowym petnomocnikiem wnioskodawcéw
E.S., J.S., I.D,, B.L.H,, G.H. i M.R.S., nie wykonat zarzgdzenia Sgdu i nie przedtozyt

dokumentoéw potwierdzajgcych zgon wnioskodawcéw D.1. i B.L.H., co uniemozliwito



nadanie postepowaniu apelacyjnemu dalszego biegu. Postanowienie to zostato

doreczone petnomocnikowi wnioskodawcédw w dniu 26 wrzesnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy umorzyt
postepowanie apelacyjne na podstawie art. 182 § 1 i 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c
wskazujgc, ze w ciggu roku od dnia zawieszenia postepowania nie zostat ztozony
wniosek o jego podjecie. Postanowienie to zostato doreczone zawodowemu
petnomocnikowi wnioskodawcow w dniu 12 listopada 2014 r.(k.1879 akt).
Whiesiona przez petnomocnika skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostata
odrzucona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r. (V CSK

686/15) jako niedopuszczalna.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., wniesionym
w dniu 21 pazdziernika 2016 r., wnioskodawca G.H. zarzucit naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 182 § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez btedne
przyjecie podstawy zawieszenia postepowania apelacyjnego (art. 177 § 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) w sytuacji, gdy podstawg zawieszenia powinna by¢
Smier¢ dwojga wnioskodawcéw D.I. i B.L.H.. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do dalszego jej

prowadzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu jako wniesione po uptywie ustawowego
tygodniowego terminu do jego ztozenia, ktdry rozpoczat swoj bieg w dniu 12 listopada
2014 r., to jest w dniu doreczenia postanowienia SO z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

zawodowemu petnomocnikowi G.H. adw. B.F..

Z akt sprawy wynika, ze B.L.H., dziatajgc jako petnomocnik brata G.H.,
umocowat adw. B.F. do zastepowania G.H. w niniejszej sprawie w charakterze
petnomocnika procesowego. Skutkowato to powstaniem miedzy adw. B.F. jako
petnomocnikiem i G.H. jako mocodawcg samodzielnego, odrebnego stosunku
pethomocnictwa procesowego, niezaleznego od istniejgcego miedzy B.L.H. i G.H.
stosunku petnomocnictwa (ktory mozna nazwacC ,materialnym”). W doktrynie
podnosi sie, ze petnomocnictwo procesowe jako akt prawa publicznego jest

jednostronng czynnoscig procesowg tworzgcg stosunek miedzy mocodawcay,



pethomocnikiem procesowym i innymi uczestnikami postepowania oraz sgdem jako
organem wifadzy publicznej, upowazniajgcym petnomocnika do podejmowania
okreslonych czynnosci procesowych w imieniu mocodawcy z bezposrednimi dla
mocodawcy skutkami. Staje sie ono skuteczne z chwilg dojscia do sadu oraz
innych uczestnikow postepowania w taki sposéb, by mogli sie z nim zapoznac.
Wygasa z mocy ustawy wskutek okolicznosci wskazanych w ustawie lub z woli
stron w wyniku wypowiedzenia go przez jedng ze stron, ewentualnie zgodnego
porozumienia petnomocnika i wnioskodawcy, o czym muszg zosta¢ zawiadomieni

sad i inni uczestnicy postepowania (por. art. 94 k.p.c.).

Adw. B.F. jako petnomocnik procesowy G.H. dokonywat w jego imieniu
réznych czynnosci procesowych, w tym wnidst w jego imieniu, w dniu 20 lutego
2013 r., apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 31 grudnia 2012 r.
Ten stosunek petnomocnictwa procesowego trwat i trwa nadal mimo $mierci B.H.,
ktéra nastgpita w dniu 26 kwietnia 2013 r. Fakt ten spowodowat bowiem
wygasniecie jedynie petnomocnictwa procesowego udzielonego przez B.L.H. we
wtasnym imieniu adw. B.F., nie miat natomiast wptywu na stosunek
pethomocnictwa procesowego istniejgcy od kilkunastu juz lat miedzy G.H. i adw.
B.F., ktory nie zostat wypowiedziany ani tez nie wygast z innych przyczyn
wskazanych w ustawie. W dacie doreczenia adw. B.F. postanowienia 0 umorzeniu
postepowania apelacyjnego (12 listopada 2014 r.) byt on wiec petnomocnikiem
procesowym G.H. i powinien byt w terminie tygodniowym od dnia doreczenia mu
tego postanowienia wnies¢ zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 394! § 2 k.p.c.),
do czego upowazniato go petnomocnictwo procesowe z uwagi na charakter srodka
odwotawczego, jakim jest zazalenie oraz tres¢ petnomocnictwa. Z jego tresci
wynika bowiem umocowanie adw. B.F. doreprezentowania wszystkich
wymienionych w nim wnioskodawcow, w tym G.H., przed wszystkimi sgdami
(,wtadzami sgdowymi”). Odrebne petnomocnictwo jest konieczne do wniesienia
skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym, nie za$ do wniesienia
zazalenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122). Nie ma znaczenia
dla stwierdzonego uchybienia terminowi do wniesienia zazalenia na postanowienie

z dnia 23 pazdziernika 2014 r. okoliczno$¢, ze petnomocnik procesowy zaskarzyt je



skargg kasacyjna, ktéra jako niedopuszczalna zostata odrzucona przez Sad

Najwyzszy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 3941 § 3 k.p.c.).

aj



